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Prisident Dr. Hundhammer erdffnet die Sitzung
um 9 Uhr-2 Minuten.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich ertffne die
Sitzung.

Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschi-
digungsgesetzes sind entschuldigt oder beurlaubt
die Abgeordneten Bittinger, Demmelmeier, Ernst,
Falb, Frithwald, Hofmann Leopold, Junker, Dr. Kel-
ler, Knott, Kérner, Kramer, Dr. Korff, Mittich, Pieh-
ler, Pittroff, Pdsl, Prandl, Dr. Schedl, Dr.Schwei-
ger, Dr. Zdralek.

In der heutigen Sitzung begriilen wir nach lin-

‘gerer Zeit” zum erStenmal wiéder “den Kollegen |

Laumer, der sehr schwer und ernst. erkrankt war.
Ich heifle ihn in unseren Reihen willkommen.

(Beifall) . .

Stenogr. Ber. d. Bayer, Landtags 1952 84, Sitz. (Sig.)

Zur Tagesordnung wird angeregt, die Aussprache
iiber die Haushaltsrede des Herrn Finanzministers
erst morgen frith zu beginnen und in einem Zug
durchzufithren. Es wire vielleicht zweckméaBig, sich
dariiber gleich schliissig zu werden. Wenn man die
Aussprache heute beginnt, so zerreiit man sie, weil
die eine Hilfte heute, die andere Héilfte morgen
stattfinden muB. Ist das Haus mit dieser Anregung
einverstanden? — Das scheint der Fall zu sein.

Ich rufe nunmehr auf Ziffer 6 der Tagesordnung:

Interpellation der Abgeordneten Dr. Baum-
gartner und Fraktion, Bezold und Fraktion be-
treffend Amtsenthebung des Staatsministers
der Justiz (Beilage 2566).
Wer verliest die Interpellation? — Der Herr Ab-
geordnete Dr. Haas; ich erteile ihm das Wort.

- Dr. Haas (FDP), Interpellant; Meine Damen und
Herren! Die Interpellation der Bayernpartei und
der Freien Demokratischen Partei lautet:

Das Vertrauen des bayerischen Volkes in seine
Justiz wird durch die in der Offentlichkeit behan-
delten Vorginge zwischen dem Landtagsprisiden-
ten Dr. Alois Hundhammer und dem Justizminister
Dr. Josef Miiller erschiittert. Die Sauberkeit im
Staate erfordert eine Entfernung des Herrn Justiz-
ministers vom Amt, um so mehr, als die Ermitt-
lungen durch die ihm unterstellten Behorden ge-
fithrt werden miissen. Warum ist dies noch nicht
geschehen?

Prisident Dr. Hundhammer: Ich frage die Staats--
regierung, ob sie bereit ist, die Interpellation heute
zu beantworten.

Dr. Ehard, Ministerprésident: Ich bin bereit, so-
fort zu antworten.

Priasident Dr. Hundhammer: Dann bitte ich den -
Vertreter der Interpellanten, die Begriindung zu
geben. .

Dr. Haas (FDP), Interpellant: Meine Damen und
Herren! Es ist" die Aufgabe des demokratischen
Staatess und seiner Méinner, nach Klarheit und
Sauberkeit zu streben und Unklarheit und Un-
sauberkeit zu meiden. Von dieser Richtlinie aus-
gehend, erhebt sich die Frage, ob angesichts der
Schwere der gegen den Herrn Staatsminister der
Justiz erhobenen Vorwiirfe seine weitere Belassung
im Amte mindestens bis zur restlosen Klarstellung
dieser Vorwiirfe verantwortet werden kann. Wel- '
ches sind nun die erhobenen Vorwiirfe?

Meine Damen und Herren! Wie Sie wissen, hat
ein Herr Juda Weismann schon im September des
vergangenen Jahres die Behauptung aufgestellt,
daB .der Herr Staatsminister der Justiz von einem
Angestellten des Landesentschédigungsamts, einem
Herrn Dr. Seibald, 40 000 DM in Raten durch seine
Angestellte. in Empfang genommen habe. Es ist

“weiterhin gesagt worden, daBf diése Gelder vom
Herrn Staatsminister der Justiz teilweise zuriick-~
gezahlt wurden. Der Herr Staatsminister der Justiz
selbst hat verlautbaren lassen, daB er nicht 40 000,



2004 : Bayerischer Landtag — 84. Sitzung. Mittwoch, den 7. Mai 1952

(Dr. Haas [FDP))

sondern nur 20000 DM erhalten habe, und diese
nicht aus Mitteln des Landesentschidigungsamtes,
sondern aus privaten Mitteln des Herrn Oberrabbi-
ners Dr. QOhrenstein; von ihm, nicht” von Herrn
Dr. Seibald, habe er diesen Betrag erhalten, und

zwar in der ersten Jahreshdlfte 1950, glso in einem -

Zeitpunkt, in dem eine Mitbelastung des Herrn
Dr. Ohrenstein durch den Auerbach-Komplex noch
nicht zur Diskussion gestanden habe. Er habe von
diesem Betrag 15 000 DM fiir Wahlzwecke, einen
anderen Teil, die restlichen 5000 DM, fiir karitative
Zwecke verwendet. Nachdem die Mitbelastung des

Herrn Dr. Ohrenstein erkennbar geworden  sei, .

némlich zu Beginn dieses Jahres, habe er den Teil-
- betrag von 15 000 DM zuriickgezahlt.

Der Herr Oberrabbiner Dr. Ohrenstein behauptet -

in einer eidesstattlichen Versicherurng vom 28. Mirz
dieses Jahres, daBl er die Gelder; die er ziffern-
méBig nicht benennt, personlich dem Herrn Justiz-

minister gegeben habe. Er wisse, daf der Minister

diese Gelder nicht nur fiir Parteizwecke verwendet
habe, sondern auch fiir Perstnlichkeiten, denen er
. — der Minister — habe helfen wollen. Er wisse
auch, daf Herr Dr. Miiller niemals aus Mitteln des
Landesentschidigungsamtes, insbesondere der so-
genannten Sammelstelle, und niemals von Herrn
Dr. Seibald personlich Gelder erhalten habe. Im
tibrigen sei die Initiative zu dieser Angelegenheit
von ihm, Herrn Ohrenstein, selbst ausgegangen,
denn er habe das Bestreben und den Willen gehabt,
den Herrn Justizminister Dr. Miiller zu unter-
stiitzen. , :

Meine Damen und Herren! Ich weil nicht, ob
diese Erkldrungen, sei es die des Herrn Dr. Ohren-
stein oder die des Herrn Justizministers, den
- vorhandenen -Sachverhalt nur in etwa kléren
kénnen. Sie lassen allzu viele Zweifelsfragen
{ibrig. Sie zeichnen sich weniger durch das aus, was
zugegeben und gesagt wird, als durch das, was
nicht gesagt wird. Warum wird in der eidesstati-
lichen Erkldrung des Herrn Dr. Ohrenstein der
Betrag nicht genannt? Warum wird die Herkunft

dieses Geldes nicht genannt? Nur in einer der

»Suddeutschen Zeitung® gegeniiber gemachten Er-

klirung hat Herr Dr. Ohrenstein angegeben, er

habe den Betrag von angeblich nur 20 000 DM sich
selbst im Wege einer Darlehensaufnahme
! beschafft.

(Zuruf: Aus der Mohlstraf3e!)

Er konne das jederzeit durch den Kontoauszug
einer bayerischen Bank nachweisen.

Meine Damen und Herren! Es ist auch auffillig,
daBl Herr Dr.Ohrenstein am 28. Mérz 1952 davon
spricht, die 15 000 DM von Herrn Dr. Miiller seien
18 n gst zuriickbezahlt worden, wo doch der Zeit-

punkt dieser Riickzahlung bestenfalls zwei Monate -

zuriickliegen konnte. Es ist weiterhin auffillig, da8
.- Herr Dr. Ohrenstein; obwohl er sein Wissen nur

auf die Kenntnis anderer Personen griinden kann,

mit apodiktischer Sicherheit behauptet, Herr
Dr. Miller habe weder von Herrn Dr. Seibald per-

sonlich, noch von der sogenannten Sammelstelle

Geld erhalten.

- Meine Damen und Herren! Die Dinge sind be-
stimmt nicht dadurch klarer geworden, dafl man
sich darauf beschrénkt hat, sich nicht zu verplau-
dern. Es wird nicht einmal etwas {iber die Rechts-
natur der Geldhingabe gesagt — ob Darlehen oder
Schenkung. Es wird auch nichts dariiber gesagt, war-
um man, wenn man selbst einen erheblichen Be-
trag darlehensweise aufzunehmen gezwungen ist,

" diesen Betrag dann darlehensweise oder gar schen-
* kungsweise weitergibt. Das ist eine absolut uniib-

liche Angelegenheit. Es wird auch jetzt vom Herrn
Justizminister und von seiner Fraktiori nicht viel
dazu getan, um diesen Fragenkomplex zu kliren.
Auch das Kommuniqué, das die Landtagsfraktion,
der der Herr Justizminister angehort, am 5. April
1952 hérausgegeben hat, hat die Dinge’ durchaus
nicht gekldrt. Es hat von einem Gesamtbetrag von

.etwa 20000 DM gesprochen. Warum der Betrag

nicht genau beziffert wird, ist nicht ersichtlich. Es
hat nur davon' gesprochen, dafl dieser Betrag ,,fiir
klar bestimmte und véllig einwandfreie Zwecke*
gegeben worden sei, ohne diese Zwecke nidher zu
nennen. Es wire doch wohl sehr richtig gewesen,
wenn es sich um einwandfreies Geld gehan~
delt hatte, das fiir Parteizwecke der CSU wenig-
stens zu einem Teilbetrag gegeben wurde, das ruhig.
einzugestehen; denn daran wére schlieBlich nichts
Ehrenriihriges gewesen.” Dies ist aber nicht ge-

. schehen. Der Herr Justizminister hat selbst gesagt,

er habe diese 20 000 DM fir politische und andere
Zwecke erhalten; dariiber hinaus sei ein weiterer -
Betrag von 15 000 DM ,,fiir einen bestimmten Zweck -
irgendwo von Herrn. Dr. Ohrenstem bereitge-

" stellt und deponiert* worden.

Meine Damen und Herren! Dafl solche Redens-
arten nicht sachdienlich sind,ndmlich in diesemFalle
nicht dazu dienen, erhobene Vorwiirfe klarzustel-
len und zu entkréften, dariiber, glaube ich, sind

“wir uns alle einig; das brauche ich hier nicht im

einzelnen auszufiihren. Eine Klarstellung wire aber
nun .um so notwendiger gewesen, als tatsichlich,
wenn auch nach. unserer Meinung in einem sehr
spiten Zeitpunkt, ein Teilbetrag von 15000 DM
zuriickgezahlt wurde. Eine Zurilickzahlung wird
wohl nur dort. vorgenommen, wo man tatsichlich
ein Darlehen aufgenommen hat. Die Erkldrung des
Herrn Dr. Ohrenstein, er habe von sich aus den
Herrn Justizminister gerne ,unterstiitzen’* wollen,

"14Bt sogar die Vermutung offen, daB ein Teil dieses

Betrags fiir persd6nliche Zwecke des Herrn
Justizministers verwandt wurde oder verwandt
werden sollte. :

Meine Dameh und Herren! Wenn es .sich um
Gelder handelte — ich komme nochmals darauf
zuriick —, die teilweise fiir Parteizwecke der CSU
verwandt wurden oder verwandt werden sollten,

dann wére immerhin noch zu fragen, in welchem

Umfang sie in den Besitz der CSU gelangt sind, in
welchem Umfang sie fiir diese Zwecke verwandt
wurden ‘

(Zuruf von der CSU: Das geht zu weit!) .

und warum dann diese Gelder itber den Herrn Ju-

- stizminister gelaufen. sind und nicht {iber den

Herrn Landesschatzmeister der CSU.
(Zuruf des Abg. Eberhard)
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Ich fasse zusammen: Eine Summe von Unklar-
heiten! Und es ist nichts oder mindestens nichts
Ausreichendes geschehen, um diesen Sachverhalt
zuklédren, der in aller Offentlichkeit, insbeson-
dere auch durch das Zutun des Herrn Landtags-
préasidenten erdrtert worden ist. Es wére Pflicht
des Herrn Justizministers gewesen, sich in dieser
Angelegenheit nicht auf kurze Erklérungen zu be-
schrinken, sondern sehr genaue und detaillierte Ex-
klirungen abzugeben und formell zu verdffent-
“lichen. Es wire Pflicht des Herrn Regierungscheis
gewesen, den Herrn Justizminister zu einer solchen
Erklérung anzuhalten, wenn er schon nicht willens
war, sie von sich aus abzugeben. Denn die Unklar-
heit, die geblieben ist, friBt an dem Geiste der
Demokratie. . -

Man soll uns jetzt nicht sagen: Weil eben noch
alles unklar ist, konnten wir eine Beurlaubung des
Herrn Justizministers vom Amte von uns aus nicht
veranlassen und nicht vertreten; wir miissen die
Dinge erst untersuchen, vielleicht im Auerbach-
ProzeB, vielleicht im TUntersuchungsausschufl des
Bayerischen Landtags flir den Fall Auerbach. Bis
dahin aber, meine Damen und Herren, vergehen
Wochen und Monate! Diese Dinge mufiten nach
dem Widerhall, den sie in der breiten Offentlich-
keit, insbesondere auch in der Presse gefunden
‘hatten, schleunigst geklirt werden. Nach unserer
Meinung wire es Pflicht der Staatsregierung ge-
wesen, von ihrem verfassungsméBigen Rechte Ge-

brauch zu machen, den Landtag zu einer Sonder-

sitzung einzuberufen,
(Widerspruch bei der CSU)

wie wir es auch fiir richtig gehalten und beantragt
hatten, anstatt noch einige Wochen zu warten. Denn
'jede Unsicherheit und jede Belassung eines staats-
wichtigen Stoffes in der Unsicherheif frit am
Geiste der Demokratie.

Meine Damen und Herren! Wir sind der Meinung,
daB dieser Tatsachenkomplex, der doch in den Pro-
zeBstoff Auerbach hineinragt, gerade im Hinblick
auf den laufenden ProzeB unbedingt sofort hitte
gekldrt werden miissen. Denn es 14Bt sich nicht
leugnen, dafl die Ungeklértheit dieses Tatbestands
und das Fortlaufen des ponalen Prozesses Auer-
bach zwei hochst bedenkliche, nebeneinander her-
laufende Dinge sind.

Eine wichtige Figur in jedem StrafprozeB, also

auch eine wichtige Figur im AuerbachprozeB ist
der Staatsanwalt. Der Staatsanwalt ist weisungs-
gebunden. Er untersteht seinen Vorgesetzten, also
auch seinem hdchsten Vorgesetzten, dem Herrn
Justizminister. Der Staatsanwalt hat nach der Pro-
zeBordnung die Pflicht, nicht nur die fiir den An-
geklagten belastenden, sondern auch die entlasten-
den Momente hervorzuheben und dem Gerichte
klarzustellen.

(Abg. Dr. Schier: Das macht er sehr ungern!
— Heiterkeit)

Ich frage Sie: In welche Gewissensnot kommt ein
Staatsanwalt im Auerbachproze3, wenn er etwa

eine Entlastung fiir einen der Angeklagten dadurch
bringen miiBte, daBl er gleichzeitig seinen Justiz-
minister belastet? Oder in welche Gewissensnot
kommt er dann, wenn er zu Beweisantrigen der
Verteidigung Stellung nehmen muf, die nicht nur
die Entlastung eines Angeklagten, sondern notwen-
dig vielleicht auch eine Belastung des Hérrn Justiz-
ministers im Gefolge haben?

Sie werden antworten, ein Jurist werde wohl
nicht daran zweifeln, dafl das Gericht selbst unab-
héngig und nur dem Gesetz unterworfen ist. Dar-
auf erwidere ich Thnen: Ich zweifle daran selbst-
verstdndlich nicht. Aber ich muf3 doch sagen — ab-
gesehen davon, daB auch der Staatsanwalt eine
wichtige Figur ist, denn er muBl das Material er-
arbeiten und beibringen, tiber das das Gericht ent-
scheidet —, es ist mindestens keine angenehme
Sache fiir ein Gericht, iliber einen Sachverhalt zu
Gerichte zu sitzen, der auch Belastungsstoff gegen
den eigenen Justizminister beinhaltet oder be-

, inhalten kann. Dies ist um so weniger angenehm,

als dieser Prozel ohne Frage nicht nur ein rein

~ pbnaler ProzeB ist, sondern einen erheblichen poli-

tischen Einschlag hat.

Wenn ich gewisse, sehr ausfithrliche Vergffent-
lichungen betrachte, die der Herr Justizminister
wahrend des schwebenden Ermittlungsverfahrens
diesem Hause hat geben lassen, wenn ich weiterhin
an eine grofBe Anzahl von Veréffentlichungen.
denke, die wahrend des Enmittlungsverfahrens von
Justizpressestellen usw. an die Offentlichkeit und
an die Presse gegeben worden sind, dann muf ich
schon sagen: Der Herr Justizminister hat wohl
nicht allzu yiel dazu getan, um diesen ProzeB zu
entpolitisieren. In den Augen der Offentlichkeit
jedenfalls 'ist auch dieses an sich unabhingige Ge-
richt, wenn es unter seinem Justizminister diesen
ProzeB zu Ende fithrt, irgendwie belastet, und es
widerspricht der Idee eines Rechtsstaates durchaus; .
unter diesen Umsténden ein Gericht ambieren und
arbeiten zu lassen. Am Gedanken des Rechts, an
der restlosen Unabhiingigkeit eines Gerichts darf
nicht der leiseste Zweifel entstehen, wenn nicht der
Gedanke des Rechtsstaats unerhért Schaden leiden
soll. Er leidet aber Schaden, wenn so weiter prak-
tiziert wird wie bisher und Redensarten gebraucht

- werden, die neben der Sache liegen, die die Dinge

nicht kléren, wie es der Herr Justizminister etwa
mit der AuBerung getan hat, er habe am Ende des
ersten Weltkriegs als Angehoriger einer Infanterie-
Sturmabteilung gelernt, daBl man im Sturm lang-
sam gehen miisse, um den Uberblick {iber das Ge-
lénde nicht zu wverlierén. Mit solchen Floskeln ist
hier, wo nur eine restlose Aufklirung helfen kann,
gar nichts gedient. Diese Aufklérung dadurch auf
-die lange Bank zu schieben, dal man sie irgend-
welchen weiteren Verfahren iiberlassen will, ist
eine sehr ungute Sache. Ich darf auch bemerken,
daBl ja das Gericht im laufenden Auerbach-Prozef3
nach der ProzeBordnung gehalten ist, Beweise nur
insoweit zu erheben, als sie mit der Belastung und
Entlastung des Angeklagten, nicht aber des Herrn
Justizministers zusammenhéngen. Man hat hier ein-
ander widersprechende Aussagen. Erst am 8. April
1952 sind in Tel Aviv eidesstattliche Versicherun-
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gen abgegeben worden, die anderen eidesstattlichen

-Versicherungen kontrér sind und die insbesondere

auch die Behauptung, daf es sich bei der fritheren
Erklérung des Herrn Weismann um eine bestellte,
ja sogar um eine bezahlte Arbeit gehandelt habe,
bestreiten und ihre Richtigkeit mrmdestens frag-

- wiirdig erscheinen lassen.

Meine Damen und Herren! Ich fasse zZusammen:
Die Ungeklértheit des Sachverhalts, die Tatsache,
daf voraussichtlich Monate vergehen, bis eine rest-
lose Klarstellung erfolgt sein wird, daB aber wih-
rend dieser Zeit ein ProzeB weiterliuft, bei dem
jeder Anschein einer gelenkten Justiz, auch der lei-
seste, vermieden 'werden mufB, alle diese Dinge hit-
ten die Regierung veranlassen miissen, die Beurlau-
bung des Herrn, Justizministers wenigstens auf Zeit
einzuleiten. Denn die Tatsache, daBl er weiterhin an

der Spitze eines so hohen Amtes steht, wenn dieser
'Thnen geschilderte Sachverhalt vorhanden ist, ist

nach unserer Meinung unvereinbar mit dem Ge-
danken der Sauberkeit, der Geradheit und der
Klarheit der Demokxatie. Er ist unvereinbar mit

' rdem Gedanken des Rechtsstaates.

(Beifall bei der FDP und BP)

Vizeprisident Hagen: Ich erteile dem Herrn Mi-

nisterprasidenten das qut.
Dr. Ehard, Ministerpréisident:

Interpellation folgendes antworten: Die Interpel-
lanten verlangen eine Entfernung des Herrn Ju-
stizministers vom Amt, weil es die Sauberkeit im
Staate erfordere. Wenn ich die Begriindung recht

verstanden habe, -verlangt man jetzt allerdings.

nicht mehr die Entfernung vom Amt, sondern nur
eine Beurlaubung.

(Abg. Bezold: Die Entfernung ist auch eine
voriibergehende!)

- Hier‘ steht, wenn das Schwarze die Buchstaben

sind, Amtsenthebung des Herrn Justizministers. —
Die Interpellanten beziehen sich auf die in der
Offentlichkeit behandelten Vorginge zwischen dem
Landtagspréasidenten Dr. Alois Hundhammer und
dem Justizminister Dr. Josef Miiller. Der bisher

- festgestellte Tatbestand ergibt sich aus einer von

mir veranlaBten Dokumentenpublikation der baye-
rischen Staatskanzlei vom 7. April 1952, die ja auch
bei der Begriindung der Interpelation, wenn ich
recht gesehert habe, zugrundegelegt worden ist.
Spéter noch beigeschaffte, ebenfalls’ vertffentlichte
Dokumente konnten den bisher festgestelliten Sach-
verhalt in seinen Wesenthchen Teilen nicht verédn-
dern. -

wurde eingeleitet mit dem schweren Vorwurf, daB
er aus einer sehr duhklen Quelle, némlich aus der
sogenannten Sammelstelle des Landesentschiidi-
gungsamtes, Gelder in seiner Eigenschaft als Poli-
tiker empfangen habe. Wiirde sich dieser Vorwurf
und die darin enthaltene, den Justizminister schwer
diskriminierende Behauptung als richtig erweisen,

Herr Prisident,
meine Damen, meine Herren! Ich mochte auf diese *

© Zwecke von ihm verwendet worden ist.

Der ' Angriff g-egen den Herrn Justizminister

wire der Justizminister in der Tat in seinem Amt
schlechthin untragbar. In diesem Falle hitte es kei-
nes Antrags der Opposition und keiner gleichge-
richteten Bemithungen der Verteldlgung im Auer-
bach-Proze3 bedurtt.

(Sehr gut! bei der OSU)

Tatsdchlich konnte ein solcher Beweis nicht erbracht
werden, und ich muBl mich dagegen wehren, wenn
behauptet wird, es sei nichts geschehen und man
hétte nicht versucht, aufzukliren. Man hat aller-
dings eins nicht getan, némlich sich einseitig auf
sogenannte ,Dokumente“ zu stiitzen, deren Her-
kunft auBerordentlich dunkel ist.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Alle vorhandenen Dokumente sprechen dagegen,

daBl Herr Dr. Miiller Geld aus jener sogenannten

Sammelstelle erhalten haben soll, die zudem zu der

Zeit, in der Herr Dr. Miller Spenden von Landes-

rabbiner Ohrenstein erhalten hat, tiberhaupt noch

nicht existiert haben kann. Tatséchlich hat Herr

Dr. Miiller nach seiner eigenen Erkldrung 20 000 DM

von Landesrabbiner Ohrenstein in der Zeit von

Herbst 1949 bis gegen Mitte 1950 erhalten — nicht

als Darlehen — und flir politische und karita-

tive Zwecke mit Wissen des Spenders verwendet.

Er hat — ich habe das schr genau festzustellen
versucht, und zwar, wie ich glaube, mit Erfolg —

im November 1951 15000 DM an den Geldgeber
zuriickbezahlt. Das dst etwas mehr, als fiir politische

Ich darf
dabel bemerken, daB die Landesleitung. der CSU

und die Partei von diesen Geldern nichts bekom-

men hat.

s bleibt also nach dem bisher feststehenden
Sachverhalt “die, Tatsache bestehen, daB Herr
Dr. Miller von dem ihm gt bekannten Landes-
rabbiner in dem genannten Zeitabschnitt Spenden
fiir politische und karitative, nicht etwa fiir perstn-
liche Zwecke entgegengenommen und diese Gelder
bis auf die karitativ verwendeten in dem Augen-
blick wieder zuriickgezahlt hat, in dem Dr. Ohren-
stein von der Staatsanwaltschaft in das Verfahren
gegen Auerbach einbezogen wurde.

(-Zuruf: Wer hat denn das Geld bekommen?)

— Herr Dr. Mﬁller. Ich iilbe‘rlasse- es -deni Hohen
Hause, selbst zu beurteilen, ob die festgestellten

- .Tatsachen, noch dazu im jetzigen Zeitpunkt, aus-

reichen, um eine Entfernung des Herrn Justizmind-

sters vom Amt vorzunehmen. Das Hohe Haus kann

versichert sein, daB ich das groBte Interesse daran
habe, die Dinge restlos und eindeutig zu kléren.
Auf blofle Verdichtigungen hin aber eine so
schwerwiegende Entscheidung zu treffen, kinnte
ich als Ministerprisident nicht verantworten.

Bedauerlicherweise wird zur Zeit zum Schaden
des Landes und der Demokratie durch eine Fiille
von Verdichtigungen, deren Unwahrheit zum Teil
mit Handen zu greifen ist, die politische Atmosphiire
unheilvoll vergiftet. Auch die Quellen, aus denen
das Belastungsmaterial gegen Herrn Dr. Miiller
flieBt, sind sehr dunkel. Sie werden es verstehen,
daB ich auf dieses Material unmoghch eine so weit-
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" tragende Entscheidung, wie sie in der Interpellation

verlangt wird, griinden koénnte.

Zum SchluB darf ich das Hohe Haus auf eines
aufmerksam machen. Wie mir bekannt, ist dem
Vorsitzenden des Auerbach-Ausschusses des Baye-
rischen Liandtags inzwischen mindestens ein Teil
des bekanntgewordenen, gegen den Herrn Justiz-
minister gerichteten Materials zugeleitet worden.
Der Untersuchungsausschull des Landtags wird sich
also demnéchst ebenfalls mit dieser Sache zu befas-
sen haben. :

' (Beifall bei der CSU)

Vizeprﬁsideht Hagen: Meine Damen und Herren!
An die Antwort des Herrn Ministerprésidenten
schlieBt sich eine Besprechung der Interpellation

, an, wenn sie von mindestens 25 Mitgliedern des

Hauses verlangt wird. Ich bitte diejenigen Mitglie-
der des Hauses, die eine Besprechung wiinschen,
sich vom Platz zu erheben. — Danke. Ich stelle_ fest,
daB die Besprechung von mehr als 25 Mitgliedern
des Hauses gewtinscht wird.

Zum Wort hat sich gemeldet der Herr Abgeord-
nete Dr. Geislhéringer. Ich erteile thm das Wort.

Dr. Geislhéringer (BP): Meine Damen und Her-

ren! Bis gestern nachmittag 3 Uhr hatte ich die
leise Hoffnung, daB uns die unangenehme Aufgabe
erspart’ bleibt, hier gewissermaBien iiber ein Mit-
glied der Regierung zu Gericht zu sitzen. Ich weif
nicht, war es iibertriebener Optimismus oder poli-
tische Naivitit, daB ich diese Meinung noch bis
gestern gehabt habe. Ich habe eben geglaubt, es
gebe vielleicht doch noch eine Gétterdimmerung;
aber manche Gotter sind so hoch iiber den Wolken,
daB sie nicht mehr héren und sehen und fihlen,
was das Volk will.

Heute hat der Herr Ministerprisident eine Er-
klarung zur Interpellation abgegeben, eine Erkla-
rung, die wie immer nichtssagend, ausweichend
und farblos ist, :

(Sehr r1cht1g' bei der BP)

genau so wie alle bisherigen Erkldrungen, d1e in
dieser Sache abgegeben worden sind.

(Zuruf von der CSU)

— Ja, Demokratie ist es immer dann, wenn die
herrschende Partei das tut, was sie will, und die
anderen halten das Maul! So weit sind wir aber
noch nicht, und einen Maulkorb lassen wir uns auch
von den herrschenden Parteien nicht umhingen.

Es ist richtig, daB manche Fragen ungeklért sind.
Aber man hitte sie kliren kénnen und man hitte
sich deswegen nicht einmal bis nach Israel wenden
miissen, obwohl von dort aus ganz eindeutige Er-
klirungen gekommen sind und die Verdédchtigun-
gen gegen diejenigen, die das Material von Israel
geliefert haben, entkréftet wurden. Man hitte zur
Kldrung der Angelegenheit nicht einmal tiber Miin-
chen hinausgehen brauchen, man hitte nur eine
Zeugin héren miissen, die von allen Vorgingen
Kenntnis haben mufite. In allen Erklidrungen war

die Rede davon, daB3 der Herr Justizminister durch
seine Sekretérin Anni bis zu 400060 DM erhalten
hat. Wir sprechen hier immer nur von 20 000 DM;
behauptet wird abér, daB es 40000 ,DM gewesen
seien. Warum. hdrt man diese Zeugin nicht? Ich
gebe zu, daB das etwas unbequem sein kénnte, und
deshalb geht man um die Sache etwas herum, wie
die Katze um den heiBen Brei. Man konzentriert
sich — auch heute haben wir das in der Erklirung
des Herrn Ministerprisidenten gehért — darauf, zu
sagen, das Geld ist ja nicht aus der Sammelstelle.
Das ist aber doch etwas, was nur am Rande liegt,
und man versucht, die Sache auf ein ganz anderes
Geleise zu schieben. Nicht darum handelt es sich,
ob das Geld aus der Sammelstelle ist — es wiirde
das die Sache vielleicht noch etwas erschweren —,
sondern es handelt sich darum, daB aus unklaren
Quellen 20 000 bis 40 000 DM einem Mann gegeben
wurden, der nicht der Herr Miiller, Maier oder
Huber, sondern der Herr bayerische Justizminister
ist. Es ist nicht einmal geklédrt, ob das Geld als
Darlehen oder als Zuwendung gegeben wurde. Es
ist im Jahre 1950 gegeben worden und, wie uns der
Herr Ohrenstein versichert, aus seiner Privattasche.
Meine Herren, wer lacht da nicht? Dieser Herr
Ohrenstein hat im Sommer 1948 noch als Verfolg-
ter ein Darlehen von 2000 DM wvon Auerbach er-
halten und schon 1%/ Jahre spéter ist dieser Mann
in der Lage, 20 000 oder 40 000 DM aus seinem Pri-
vatvermégen herzugeben. Ja, der Mann hat inzwi-

. schen nicht nur diese 20 000 oder 40 000 DM erspart,

sondern ich empfehle Ihnen dringend, den Artikel
zu lesen, der am 28. April in der ,Passauer Neuen
Presse“ erschienen ist mit der Uberschrift: ,Die
Silberlinge des Rabbiners". Darf ich Ihnen folgen-
des vorlesen — den Artikel in seiner Génze zu ver-
lesen, wiirde zu lange dauern und zu viel Humori-
stisches auftischen, aber dafiir ist die Sache zu
ernst —:

Wir zitieren unsere eigene Zeitung, die be-
reits am 3. November 1951 einen Artikel einer
in New York erscheinenden Wochenzeitung aus
der Feder von Manfred George verdffentlichte
und in dem es unter anderem hieB3:

— dieser Passus ist sehr wichtig —

»Auch psychologisch verstehen es diese Schie-
berkreise meisterhaft, béses Blut zu erregen.
Was soll man zum Beispiel zu jenem Rabbiner
sagen, der ein Jahr nach seiner Ankunft mit
nichts auf dem Leib als einer zerrissenen Jacke
und ditto Hose die grandiose Instinktlosigkeit
hatte, sich — wovon — einen geradezu fiirst-
lichen Landsitz an einem oberbayerischen See
zu kaufen, den zu halten der vormalige Be-
sitzer, ein bekannter Metallindustrieller, finan-
ziell nicht imstande war.

— Ein neuer Lago di Bonzo! —

Dieser Rabbiner hat seine Anhéngerschaft bei
einem Ring internationaler Schieber, die mit
ihren Handlangern einfach eine Terrorherr-
schaft austiben.* .

Woher stammt dieses Geld? Ob es aus der Sammel-
stelle stammt oder nicht, spielt gar keine Rolle. Wir
2
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lehnen es ab, uns e1nzum1schen in den Familien-
streit, Wir wollen nicht den Kampfruf haben: Hie

Hundhammer, hie Miiller! Das geht uns gar nichts -

an, das moge die Partei unter sich ausmachen. Aber
uns geht es darum, daBl der bayerische Justizmini~
ster in einem Zeitpunkt, in dem schon die Anklage
wegen Betrugs vorlag, von diesem Angeklagten
Geld bekommen hat und heute noch hat. Wir be-
merken also noch folgendes:: Er hat das Geld be-
kommen im Jahre 1950 und Anfang 1952, erst An -~
fang dieses Jahres, nachdem die Sache schon auf-
gerollt war, zurlickbezahlt. Der Brief von Weis-
manh, datiert vom Dezember 1951, und die erste
Besprechung war Anfang dieses Jahres. Erst in die-
ser Zeit hat der bayerische Justizminister von die-
"sem Geld 15 000 DM zuriickgegeben, aber 5000 DM
noch nicht. Wenn die 15 600 ja auch zu caritativen
Zwecken gegeben worden sind, warum ein solcher
Unterschied zwischen 15000 und 5000 DM? Oder
waren diese 5000 fiir besonders caritative Zwecke?
Die anderen 15000 hat man anscheinend von den
Empféngern wieder zurlickbekommen kénnen. Ich
will iber die Empfinger aus Hoflichkeit schweigen.
Es ist uns nur darum zu tun: Ist das Verfahren,
wie es hier geiibt worden ist, in Ordnung und.ist
es noch ertréglich, dafi ein bayerischer Justizmini-

ster unter diesen Umsténden Chef der Justizver-,

waltung bleibt? Es steht am Justizgebdude in Miin-

chen: ,Justitia fundamentum regnorum®. Dieser -

Grundsatz ist hier groblichst verletzt, wenn der
oberste Chef der Justizverwalturig in solche Ge-
schifte verwickelt ist, mogen sie mehr oder weniger

sauber sein. Es riecht, um nicht zu sagen: es stinkt.

Wenn er verwickelt ist; dann muB er die Konse-
quenzen ziehen. Ich mache ihm .personlich daraus
keinen Vorwurf, aber wenn Fehler gemacht wor-
den sind, muB er dafiir einstehen und in Gottes
Namen die Konsequenzen ziehen.

Ich will nicht gerade an den 1. Mai erinnern,

aber es scheint, daB die Stithle, auf denen manche 4

Herren sitzen, noch besser pappen wie die Holzbank
damals im Hofbréuhaus.

" Ich mdchte ferner auf einen Spruch aufmerksam
machen: Balzac hat einmal gesagt: ,Das Mitrauen
gegen die Rechtspflege ist der Beginn der sozialen
Auflosung. Wenn man das hort, was damals
die Spatzen von den Dichern in Miinchen gepfif-

fen haben, muBl man sagen: Jeder verninftige .

anstindige Mensch hat hier Mifitrauen gegen diese
Rechtsprechung, wenn ihr oberster Chef in solche
nicht ganz einwandfreie Dinge verwickelt ist. Es
hat in den Jahren nach 1918 oder in den zwanziger
Jahren ein Buch gegeben, ich glaube von Zastrow,
,,Gefesselte Justiz®. Wenn zur Zeit ein Buch ge-

schrieben werden miifite, miiite es vielleicht hei~

Ben: ,Beschmutzte Justiz®. Das miissen wir unter
allen Umsténden zuriickweisen. Es muf} jeder An-
schein vermieden werden, als ob die Justiz unter

Umsténden nicht ganz einwandfreie Geschéftsprak-

tiken lben wiirde.

Wenn der . Justizminister Weisimgen an die
Staatsanwaltschaft gibt, hat die Staatsanwaltschaft

diese Weisungen ausziifiihren. Dieser Justizminister

ist in den Awerbach-ProzeB, in die Sache Ohren-
stein verwickelt und darf keine Weisungen mehr
geben. Nun kann man sagen — das ist offenbar die
Taktik, die man bisher verfolgt hat und die auch
der Herr Ministerprisident hat durchklingen las-
sen —: Warten wir den Auerbach-ProzeB ab! Das
wire gleichbedeutendmiteinem Staatsbegribnis. Der
Auerbach-Proze wird — dariiber kénnen wir als

* Juristen uns klar sein — vielleicht im Jahre 1953

oder 1954 so weit sein, daf man etwas sagen kann.
Inzwischen ist der neue Landtag da und keine
Katze kiimmert sich mehr darum.

Darauf lassen wir uns nicht ein. Wir werden uns
immer erlauben, den Finger auf die Wunde zu
legen, auch wenn dabei eine Beule aufspringt und

‘es im ganzen Lande stinkf. Es muBl Remedur ge-

schaffen werden und dies¢ Remedur hat der Herr
Ministerprésident heute nicht geschaffen. Dagegen
wenden wir uns. Ich will nicht auf Einzelheiten
eingehen, nachdem das Dr. Haas schon getan hat.
Der Justizminister — dem ich perstnlich nicht
nahetrete — hat etwas getan, was er als Justiz-
minister nicht hétte tun diirfen. Als Ohrenstein,
sein damaliger intimer Freund, wegen Betrugs in
die Klage verwickelt wurde und einen schlech-
ten Ruf auch in den Rethen seiner Glaubensgemein-
schaft bekam — er war der Fiirst der MohlstraBe

.geworden —-, in diesem Augenblick hitte der Ju-
“stizminister die Konsequenzen ziehen mdissen. Es

mag bitter #ilir thn sein, aber es lag im Sinne der

" Reinlichkeit. Wénn er sie nicht gezogen hatte; hitte

der Herr Ministerprésident das tun miissen. Und
das machen wir ihm zum Vorwurf. Der Vorwurf
richtet sich daher weniger gegen den Herrn Justiz-
minister als gegen den Herrn Mlmsterpras1denten

(Belfall bei BP und FDP)

V1zepras1dent Hagen Zum Wort hat sich gemel-
det der Herr Abgeordnete Dr. Bungartz Ich erteﬂe
ihm das Wort.

Dr. Bungartz <(FDP): Herr Président, meine Da-
men und Herren! Ich moéchte nicht auf die Begriin-
dungen eingehen, die Herr Dr. Haas und mein Vor-
redner schon zur Genlige vorgebracht haben. Ich
mdchte nur einiges hinzufiigen, was noch’ nicht er-
wihnt worden ist. - »

Einmal dreht es sich bei der heutigen Interpella-

tion in dem ganzen Fragenkomplex, den wir behan-
deln, um den ProzeB Auerbach und seine Fithrung,

und zweitens um die Vorwlirfe, die Herr Dr. Hund-

hammer gegen Herrn Dr. Miiller erhoben hat;

Bei der Fiihrung des Prozesses Auerbach — dar-
auf hat Herr Dr. Haas schon hingewiesen — hiétte
es der Justizminister in der Hand gehabt, seinen.
Bevollmichtigten, seinen Untergebenen, den Staats-

.anwalt, anzuweisen, so zu verfahren, wie es in

einem ordentlichen Gerichtsverfahren der Fall sein
miifte. Es ist schon darauf hingewiesen worden,
daB natiirlich das Gericht vollkommen unabhingig -
und frei ist. - Aber hitte nicht unsere bayerische
Justizverwaltung, der Herr Justizminister Dr. Miil-
ler, und unser Ministerprésident, der selber lange

~ Jahre Richter war, darauf hinwirken konnen, daB
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bei der Besetzung der Richterstellen Ménner als
Richter genommen werden, zu denen das Volk Ver-
trauen haben kann? Herr Dr. Miiller hat nach
Pressemeldungen sogar ausdriicklich hervorgeho-
ben, er hitte nun in Herrn Mulzer den richtigen
Mann und Richter flir den Auerbachproze8 gefun-

_den. Das weist darauf hin, daB es doch Moglichkei- .

ten — nicht der Beeinflussung, aber — des Sich-
Unterhaltens, der Bitte an die entsprechenden Be-
hérden und thre Vorsteher gab, um die Richter zu
finden, die geeignet sind, hier zu Gericht zu sitzen.
Was hat man uns aber serviert? Man hat uns einen
ehemaligen Nationalsozialisten serviert. Er soll
heute {iber Auerbach, einen Juden, richten. Wie tut
er das? Dieser ehemalige Nationalsozialist hat
offenbar von seinem fritheren Parteigenossen Freis-
ler einiges gelernt, wie man solche Prozesse fiihrt.
Dieser Richter — — :

(Abg. Dr. 'Biaumgartner: Das gehort doch
nicht zum Themal)

— Das gehort schon zum Thema;
(Unruhe)

denn hier hat die Justizverwaltung versagt. Sie
bringt uns in die Lage, — —

(Zurufe rechts: Zur Sachel)

Vizeprisident Hagen: Herr Abgeordneter, Sie ha-
ben zum Ausdruck gebracht, daBl dieser Richter sich
" Herrn Freisler gleichsam zum Vorbild genommen
hat. Sie treten damit dem Richterstand in einer
Weise zu nahe, daf ich es riigen mus.

(Beifall bei der CSU)

Dr. Bungartz (FDP): Herr Prisident, ich werde
mir vorbehalten, ‘gegen diese Rilige Einspruch ein-
zulegen,

{Abg. Stock: Dann mufl man bei der Auswahl
der Richter vorsichtig sein!)

— Gerade das wollte ich sagen: Man miilite vor-
sichtiger sein. Es wird in der Offentlichkeit und
dem Ausland gegentiber ein ProzeB vorgefithrt, der
uns als Deutsche, als Demokraten auf das schwerste
schidigt. Gehen Sie selber einmal ins Ausland und
versuchen Sie dort wieder Fufl zu fassen! Versuchen
Sie, im Ausland als deutscher Kaufmann wieder
Achtung zu gewinnen! Sie kénnen es nicht machen,
wenn das Ausland wiederum darauf hinweist: Da
sieht man, wie sich die Deutschen benehmen! Da
sieht man, welche Richter sie haben, wie .ein baye-
risches Gericht heute gegen einen Mann wie Auer-
bach vorgeht!

(Mehrere gleichzeitige Zurufe)

Sie koénnen versichert sein, daB die Art und Weise
der ProzeBfihrung durch Herrn Mulzer uns, im
Auslande auf das schwerste schédigt.

(Wachsende Unruhe)

Wir werden die Quittung dafiir wahrscheinlich
sehr bald bekommen.

Auflerdem wundert es mich — auch das muf} zur
Sprache gebracht werden —, daB weder der Herr
Ministerprésident als Chef der Regierung noch der
Herr Justizminister bis jetzt irgend etwas dagegen
unternommen haben, daBl gerade dieser Richter
in der Offentlichkeit einem Staatssekretir, einem
Mitglied der bayerischen Regierung erklirt, seine
Anwesenheit bei einer Ministerratssitzung se1 ja
wohl nicht so notwendig. Wo kommen wir hin,
wenn Richter in der Offentlichkeit derartige Urteile
Uber Staatssekretdre, die Mitglieder unserer Re- '
gierung sind, féllen? Meiner Auffassung nach miis-
sen wir von einer Regierung verlangen, daB sie
sich eine derartige Diffamierung durch einen sol-
chen Richter keinesfalls gefallen 148t.

(Zuruf rechts)

— Das war Herr Mulzer. Es ist Sache der Regie-
rung, die Richter auszusuchen.

(Widerspruch, starke Unruhe, verschiedene
Zurufe, Glocke des Prisidenten)

Vizeprisident Hagen: Meine Damen und Herren!
Ich bitte um Ruhe.

Dr. Bungartz (FDP): Nun kommen wir aber zu
dem zweiten Punkt, der heute zur Debatte steht,
némlich zum Angriff Dr. Hundhammers auf
Dr. Miiller. Wenn es sich darum handeln wiirde, daf
Herr Hundhammer von der CSU gegen seinen Par-
teifreund oder Parteigenossen Herrn Miiller etwas
gesagt oder unternommen hitte, dann ginge uns
das nichts an. Es hat aber der Préisident des Baye-
rischen Landtags, der immerhin der erste Mann im
Staate ist, in der Offentlichkeit einen Vorwurf

' gegen einen amtierenden Minister erhoben.

Welche Antwort haben wir darauf vom Herrn
Ministerprésidenten und Landesvorsitzendgn der
CSU bekommen? Eine Antwort, die von Herrn
Dr. Geislhéringer schon als ungeniigend und farb-
los charakterisiert worden ist. Wenn uns der Herr
Ministerprésident aber auseinandersetzen will, da8
die Vorwlirfe, die der Herr Landtagsprésident er-
hoben hat, nicht berechtigt sind, dann mochte ich
ihn an seine eigenen Worte, ich glaube, vom letzten
Sonntag, erinnern, als er von politischer Brunnen-
vergiftung gesprochen hat. Dann miifite man dem
Herrn Ministerprisidenten allerdings sagen, die
Angriffe des Herrn Dr. Hundhammer wiren also
in diese Kategorie einzureihen. Das kénnen wir uns
nicht bieten lassen, daB derart schwere Angriffe
gestartet werden, ohne dal uns auseinandergesetzt
wird, ob sie berechtigt oder nicht berechtigt sind.
Im ersten Fall hat derjenige, gegen den sie gerich-
tet waren, die Konsequenzen zu ziehen beziehungs-
weise miissen Sie, Herr Ministerprésident, die Kon-
sequenzen ziehen, im anderen Fall kénnen wir nicht
dulden, daf Herr Dr.Hundhammer, der unser
Landtagsprisident ist, in der Offentlichkeit der-
artige Angriffe erhebt. Wir miissen von Ihnen, Herr

‘Ministerprésident, auch als ILandesvorsitzender

Threr Partei Klarheit bekommen, wie die Sache
steht: Hat Herr Dr. Hundhammer recht gehabt, oder

" hat sich Herr Dr. Miiller verteidigen kénnen? Dem

Schauspiel, das uns hier geboten wird, daB so
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schwere Angriffe mit solchen Erklirungen, wie sie
“uns heute gegeben wurden, wieder begraben wer-
- den sollen, kdnnen wir nicht zustimmen.

(Beifall bei der FDP und bei der BP)

Vizeprisident HMagen: Das Wort hat der Herr'

Ministerprésident,

Dr. Ehard, Ministerprisident: Herr Priasident,
meine Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete
Dr.Bungartz versucht, die Sache so zu drehen,

als ob der Konflikt darin bestehe, daB einander-

widersprechende Behauptungen von Dr. Hundham-
mer, . Dr. Miiller und von mir vorliegen. Wenn der
Herr Landtagsprésident Dr. Hundhammer etwas
behauptet hat, so stammt das nicht aus seiner eige-
nen Kenntnis, genau so wenig wie ich aus eigener
Kenntnis sprechen kann, sondern wir haben beide
Material zur Verfiigung, das miteinander verglichen
werden mufBl. Erst dann kann beurteilt werden,
welches richtig ist. Mein Standpunkt in der Sache
war immer, das wird mir jeder, der mit mir dar-
liber gesprochen hat, bestétigen, daf die Sache
restlos geklirt werden mufl. Jeder: Federzug, den
irgendeine Behodrde macht, kann nach unserer Ver-
fassung und den erginzenden Gesetzen von den
Verwaltungsgerichten bis hinauf zum Verwaltungs-
gerichtshof nachgepriift und beim Verfassungs-
gerichtshof angefochten werden. Nur wenn ich als
Regierungschef einmal das Bediirfnis habe, einen
Sachverhalt einwandfrei zu kléren, ohne daBl dar-
aus von irgerideiner Stelle zunéchst eine Folgerung
gezogen werden mub; so habe ich keine Mdglichkeit
dazu. Ich habe nicht die Moglichkeit, den Verfas-
sungsgerichtshof oder den Verwaltungsgerichtshof
oder irgendein anderes oberstes Gericht zu bitten,
einen Bachverhalt, wie er vorliegt, einwandifrei so
“zu kliren, daB jedem der Mund gestopft ist und
keiner behaupten kann, es sei etwas vertuscht
worden.

Der Landtag hingegen hat die Moglichkeit, durch
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses 'eine
Klarung herbeizufithren. Er kann Hunderte von
Zeugen vernehmen, er kann auch jemanden nach
Haifa schicken, um dort Zeugen vernehren zu las-
sen, er kann versuchen, festzustellen, wer recht hat.
Nur muBl man sich im TUntersuchungsausschuBl

hiiten, die Sache von einer rein parteipolitischen-

Seite zu betrachiten, sondern ehrlich verstchen, den
wahren Sachverhalt festzustellen. Hétte ich die
Mboglichkeit, eine solche Feststellung treffen zu
lassen, dann hitte ich das-l&hgst getan. Wohin soll
ich mich wenden? Ich habe nur die Moéglichkeit, auf
Grund der Dokumente, die mir zuginglich sind,
eine Klidrung zu versuchen und die Leute zu horen,
die mir ebenfalls zuginglich sind. Nun will ich
Ihnen zu Ihrer Beruhigung folgendes sagen. Ich
habe die beriihmte Anni gehért, aber nicht als
Zeugin. Ich bin zu lange Richter gewesen und kenne
die ‘Atmosphire, die jetzt bei diesem ganzen poli-
‘tischen Hin und Her herrschi, zu gut, um etwa eine

Zeugin zu vernehmen. Denn hinterher wiirde man

vielleicht sagen, ich hétte sie bestochen oder be-

dréngt oder ihr irgendeine bestimmte Erklérung
abgepreft. Ich habe in dieser Beziehung schon alles
Mbgliche erlebt. Fréulein Anni Haser ist zu mir
gekommen und hat mir gesagt: Die Sache wird mir
zZu dumm, ich mbchte Ihnen einmal sagen, wenn
Sie mir das erlauben, wie es wirklich gewesen ist.
Die Aussage des Friulein Anni Haser, die Aussage
des Herrn Ohrenstein und des Herrn Dr. Miiller
sind bezliglich der 20 000 DM, die von Ohrenstein
gekommen sind, absolut iibereinstimmend. Sie kon-
nen sich davon iiberzeugen, wenn Sie im Auerbach-
Untersuchungsausschul Fraulein Anni Haser als
Zeugin vernehmen. Dann kénnen Sie entscheiden.
Ich mufl aber noch einige Worte sagen. Ich habe
ausdriicklich erklirt, daB die Riickzahlung im No-
vember 1951 erfolgt ist. Auch das wird von Herrn
Dr. Ohrenstein sowohl als auch von Anni Haser
bestitigt, die nidmlich das Geld hingebracht hat,
— wenn Sie es genau wissen wollen, in drei gebiin-

_ delten Paketen zu je 5000 DM. Mir ist das mit allen

Einzelheiten erzdhlt worden, so dafl Sie sich be-
ruhigen kénnen. Das Geld ist nicht Anfang 1952,
sondern im November 1951 zuriickgezahlt worden,
und zwar in dem Zeitpunkt, in dem die Staats-
anwaltschaft die Anklageschrift herausgegeben hat.

Ich darf vielleicht gleich noch folgendes vorweg-
nehmen. Es wird gesagt, der Ministerprisident hitte
gegen Herrn Dr. Mulzer efwas unternehmen sollen,
weil er gesagt hat, der Herr Staatssekretir Dr. Rin-
gelmann sei. in der Kabinettsitzung nicht notwen-
dig. Wenn man solche Dinge mit diesem Aplomb
vorbringt, hétte man sich vorher erkundigen kon-
nen, wie die Situa’_cion wirklich war. Es steht aller- ~
dings in der Tat so in der Zeitung, und zZwar nur
in einer Zeitung, nicht aber in den anderen
Zeitungen. Ich habe mich inzwischen, wie Sie sich
vorstellen kénnen, vergewissert, wie die Sache war,
weil auch-das Kabinett daran ein Interesse hat. Ich
habe festgestéllt, daB diese Bemerkung nicht so
gefallen ‘ist, urid daB die ganze Darstellung in der
Zeitung nicht richtig ist. Es ist in dieser Form nicht
gesagt worden, sondern es war in einem ganz ande-
ren Zusammenhang. Denn das wire in der Tat eine
Unerhortheit, dariiber bin ich mir auch klar. Hal-
ten Sie mich nicht flir einén Trottel, dall Sie etwa
glauben, ich lieBe mir so etwas gefallen!

(Beifall bei der CSU)
Aber ich darf noch etwas sagen: Der Herr

‘Dr. Geislhéringer ~— ich wtundere mich, daB3 es ge-

rade von dieser Seite kommt —
(Sehr gut! bei der CSU — Heiterkeit links
und in der Mitte)

hat erklirt, der Herr Ohrenstein habe gar kein
Geld, und da seien sehr dunkle Quellen; er habe

auch gar keine Moglichkeit, das Geld zu geben. —
.Nun, fragen Sie doch Ihren Herrn Fraktionsvor-

sitzenden, den Herrn Dr. Josef Baumgartner!
Der wird ja wohl wissen, dafl der Herr Ohrenstein
schon Geld hat!

© (Ho6rt! Hort! und Heiterkeit — Abg. Dr.Strosche:

Noch einer! — Abg. Dr.Baumgartner: Ich werde

Ihnen schon antworten, Herr Ministerprési-

dent! — Unruhe — Abg. Dr. Strosche: Hort,
R ) hort!).
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(Dr. Ehard, Ministerprésident)

Da der Herr Abgeordnete Dr., Josef Baumgartner
sich selber dazu erklidren will, will ich zunéchst
einmal das, was ich noch hier habe, einstweilen zu-
riickstellen.

(Heiterkeit, besonders in der Mitte und links —
Abg. Dr.Baumgartner: Nur keine Verwechslung .
der Tatsachen!)

— Es Wérden gar keine Tatsachen verwechselt!
(Abg. Dr. Baumgartner: Das sind Methoden!)

— Sie werden doch von mir nicht sagen wollen, daB
meine Methoden unsauber sind; sondern wenn ich
etwas sage, dann habe ich’s in der Hand!

(Lebhaftes Sehr gut! bei der CSU)

Und wissen Sie: Es gehtrt eigentlich schon sehr
viel — na, ich will einmal sagen — parlamentari-

scher Mut dazu, sich hierher zu stellen und zu er-

klaren, der Herr Ministerprisident habe eine Ant-

~wort gegeben, die ,,wie immer nichtssagend, aus--

Weichend und farblos sei.
(Zustimmeride Zurufe)

Ich bedauere das Parlament, das sich fiinf Jahre
lang einen solchen Ministerprisidenten hat ge-
fallen lassen.

(Lebhaftes Sehr richtig! bei der CSU)
Ich konnte Thnen aber noch viel mehr und deut-

:

" lichere Dinge sagen!

(Abg. Bezold: Bitte, bitte! Jetzt haben wir
schon die Demokratie zu zertriimmern be-
gonnen,jetzt k6nnen wir ruhig weitermachen!)

— Das ist auch der Grund, warum ich nicht alles
sage, was ich weifl. Im tibrigen sind in dieser Atmo-
sphéire auch gegen mich Verdéchtigungen iiber Ver-
déichtigungen gekommen. Es ist behauptet worden,
dall auch ,der Ehard® schon aus der Quelle von
Tel Aviv 50 000 Mark bekommen habe, daBl er aber
— weil man doch nicht gut sagen kann, ich hitte
irgendein Geld von irgendeiner dunkien Quelle
bekommen — schlauer gewesen sei, das Geld auf
Eis gelegt und zunichst einmal nicht dariiber dis-
poniert habe. Das hindert aber nicht, dal man ge-
sagt hat, ich hitte sehr enge Beziehungen zu dieser
yoeriihmten Aufbaubank von Frankfurt — Sie
wissen ja! — und meine Schwiegertochter, meine
Frau und sodann ich hitten von dort ein Darlehen
oder ein kleines Trinkgeld von 120 000 Mark be-
kommen. Das hindert nicht, daB man'sagt, der Herr
Auerbach habe meinen Sohn studieren lassen; das
hindert nicht, daB man sagt, meine Frau habe sich
die Rechnung fiir Luxusschuhe von Herrn Auerbach
bezahlen lasseh. Ich wollte nur die Verdéchtigun-
gen erwihnen, wie sie allgemein sind; Sie kénnten
das auch zum Gegenstand einer Interpellation
machen und einen Untersuchungsausschufl gegen
mich loslassen. Das hindert nicht, da8 man behaup-
tet, ich sei Inhaber oder Teilhaber. einer Firma
Eisen und Metall, die, wie man bemerkenswerter-
weise hinzufiigt, arisiert sel. Das hindert nicht, daB3
man sagt, ich hitte irgend jemand zu Herrn Auer-
bach geschickt und erkldrt, er solle sich nur beruhi-

[

' gen, die Sache werde demniéchst doch vertuscht. Ich

habe in der Zwischenzeit die Gegenerklidrungen er-
halten, worin sich die Leute gegen einen solchen
Unsinn wehren. Aber das liegt alles auf derselben
Linie, es stammt alles aus denselben Quellen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Wer ist es denn?)

Der Herr Justizminister hat in der Tat vom Lan-
desrabbiner Dr.Ohrenstein Geld bekommen, und
er hat’s bekommen fiir politische Zwecke, fiir seine
Zwecke, zum Teil fiir seine Wahlzwecke und zum
Teil fiir karitative Zwecke. Einwandfrei richtig! Die
Frage ist die, ob diese Tatsache alein geniigt, jetzt
die Konsequenzen so weit zu ziehen, wie Sie es in
der. Interpellation” verlangen. Es wird gesagt, die
Geldquellen des Herrn Ohrenstein seien so dunkel

~ und so unsicher, dafl man den, der Geld aus diesen

Quellen nimmt, beseitigen muB, mindestens in sei-
ner Eigenschaft als Minister.

Nun ist es aber immer noch so, dafi der Justiz-
minister im heutigen parlamentarischen Leben zu-
gleich auch das Recht hat, Politiker zu sein — auch
die anderen sind das —, und daf3 er infolgedessen
auch das Recht hat, seine politischen Wahlagitatio~
nen durchzufiihren. Ob er dann das Geld dazu vom
Landesrabbiner Ohrenstein oder von irgend jemand
anderem nimmt, das ist schlieBlich — meinetwegen
— eine personliche Frage, eine Taktfrage. Das ist

- eine andere Sache. Aber die Frage ist, ob das ein

politisch so ehrenriihriger Tatbestand ist, daB man
darauf eine Amtsenthebung griinden will.

(Abg. Bezold: Das hat niemand behauptet!)

Und nun sage ich: Der Herr Dr. Bauﬁlgartner weill
jedenfalls genau, daf der Herr Ohrenstein Geld
geben kann; denn er hat keinen Anstof daran ge-

- nommen, aus dieser selben Quelle ebenfalls Geld

zu nehmen fir seine politischen Zwecke.
(Hort, hort! — Heiterkeit)

Im dibrigen ist auch gésagt worden, der Herr Vor-
sitzende im Auerbach-ProzeB habe von Freisler ge-
lernt und sitze also von vornherein gegen einen Ju-
den voreingenommen zu Gericht. Das ist so ziemlich
der schwerste Vorwurf, den man einem Richter
machen kann. Ich nehme an, daBl sich die Richter
gegen diesen Vorwurf von sich noch zu wehren
wissen werden. Es ist behauptet worden, es sei
Sache der Regierung, Gerichte auszusuchen. Der
Herr Dr. Bungartz iibersieht dabei, dafl die Ge-
schéftsordnung nach dem Gerichtsverfassungsgesetz
jeweils bei Beginn des Jahres bestimmt wird, und
zwar durch das Landgerichtsprisidium. Dieses be-
steht aus dem Landgerichtsprisidenten, aus den
Landgerichtsdirektoren und den drei &dltesten Land-
gerichtsrdten. Die Justizverwaltung hat ihrerseits
gar keine Moglichkeit, hier einzuwirken oder etwa
einen Mann wegzuschaffen, der ihr unbequem ist.
Wenn Sie gegen einen Richter vorgehen wollen,
miissen Sie sich das Richterdisziplinargesetz vor-
suchen und mit dessen Hilfe gegen einen Richter
vorgehen.

(Abg. Dr. Bungartz: Warum gehen Sie denn
nicht dagegen vor? Dulden Sie dieses
Verfahren?)
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Wenn Sie dem Herrn Dr. Mulzer vorwerfen, daB
vielleicht seine Art des Vorsitzes nicht ganz ge-
schickt ist, dann ist das eine Sache, die nach auBen
mdoglich ist. Aber wie kommen Sie dazu, zu behaup-
ten, daB die Richter — es ist nicht etwa. bloff der
Vorsitzende, das darf nicht {ibersehen werden; es
sind noch zwei andere Richter dabei und auch noch
Laienbeisitzer — alle miteinander befangen sind
und alle miteinander ein ungerechtes Urteil finden?
Sie wissen gar nicht, was fiir einen Vorwurf Sie den

Leuten damit machen. SchlieBlich hat ja der Vor-

sitzende nur eine Stimme genau wie jeder andere.
Das mull man bei der Gelegenheit einmal sagen.

(Laute Zustimmung bei der CSU)

Vlzepras;ldent Hagen: Es folgt der Herr Abgeord-
nete HauBleiter.

HauSleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Ich glaube, in dem Fall, den wir
heute besprechen, wird in der Tat eine tiefliegende
Krise sichtbar. Ich méchte einmal einen Augenblick
auf die psychologischen Hlntergrunde dieser Krise
zurlickgehen.

- Worum dreht es sich? Ich will d1e Sache einmal
. 80 ausdriicken: Justizminister des Landes sollte
einer der qualifiziertesten Juristen des Landes sein.
In Bayern ist es so, dal3 Justizminister einer der ge-
heimnisvollsten Politiker des Landes ist.

(Heiterkeit)

Daher kommnit ohne Zweifel eine Divergenz zwi-
schen dem; was vom Justizminister verlangt wird,
und dem, was Freiheit und Moglichkeit des Politi-
kers ist. Dr. Josef Miiller erinnert mich ein wenig
an den Kénig Midas in der antiken Sage. So, wie
Konig Midas alles in G 01 d verwandelt hat, was er’

angefaBt hat, verwandelt Dr. Josef Miiller alles in -

Politik, was er anfait. Er droht auch die Justiz
in Politik zu verwandeln.

(Abg. Donsbergér: HauBleiter hat aber ein--
mal mitgemacht!)

— Nicht bei seiner Ernennung zum Justizmini-
ster. Ich habe damals, Herr Abgeordneter Dons-
berger, durchaus Widerspruch eingelegt. Ich ge-
horte dem Parteivorstand der CSU an, als
Dr. Josef Miiller als Justizminister vorgeschlagen
wurde. Vielleicht waren Sie anwesend. I¢h habe es
damals ein wenig heiter gesagt; ich habe gesagt: Ich
bitte ihn selbst, dieses Amt nicht anzunehmen aus
diesem Widerspruch zwischen Charakter und Amt,
der vorliegt — ein Widerspruch, aus dem sich die
gegenwirtige Krise ergeben hat. Ich habe ihm da-
‘mals zugerufen: ,Herr Dr. Josef Miiller, nehmen
 Sie kein Scheinarbéitsverhéltnis an!® — Jetzt be-
" richte ich einmal aus der internen Besprechung —
o ,Wenn Sie Justizminister werden, ist es eine Art
Scheinarbeitsverhiltnis, das Sie eingehen.”-In der
Tat hat man eine politische Entscheidung gefdllt,
statt Amt und Charakter in echte Deckung zu
. bringen. Daraus entspringen ' die gegenwértigen
Wirren; hier liegt der Grund. .

Nun ist jemand, der die Dinge aufmerksam be-
obachtet, in einer sehr schwierigen Lage. Wir haben
das Gefiihl, daB eine doppelte Szene ablduft: Im
Vordergrund die Auseinandersetzung zwischen dem
Landtagsprisidenten und dem Justizminister, dem
Herrn Landtagsprésidenten, an dessen Integritét
kein Zweifel ist, der aber nebenbei auch P011t1-
ker ist

(Heiterkeit)

und bel dem -auchi das ethische Problem und das
politische Problem manches Mal zu einer merk-
wiirdigen Deckung und Kreuzung der Zeittermine
fithren,

(Helterkelt)

und dem Justizminister, der Jurist sein sollte und
auch ein qualifizierter, leidenschaftlicher, besonders
interessierter und interessanter Politiker ist. Das
ist der personliche Hintergrund dieser Auselnander-

‘setzung.

Nun kommt der Betrachter von auflen in eine
schwierige Lage. Er sieht im Vordergrund die bei-
den, im Hintergrund sieht er zwei andere Gestalten,

" den Herrn Ohrenstein und den Herrn Auerbach. Da

hat er manchmal das Gefuhl, als werde der Degen,-

" den die Fechter im Vordergrund fithren, heimlich

von anderen Gruppen im Hintergrund dirigiert. Der

" Politiker, der genau die Dinge analysiert, wei auf

der einen Seite nicht, ob er nicht, wenn er den
einen - unterstiitzt, den Degenschlag gegen Herrn
Ohrenstein noch schirfer macht; er weil auf der

anderen Seite nicht, ob ‘er nicht, wenn er gegen den

Justizminister vorgeht, in Wirklichkeit die Klinge
des Herrn Auerbach fiithren hilft. .

Nun darf ich fiir mich in Anspruch nehmen: Wir
von der Deutschen Gemeinschaft stehen weder im
Verdacht, die Geschifte des Herrn Ohrenstein noch
die des Hefrn Auerbach besorgen zu wollen. Man
wird aber durch das Drama, das sich gegenwértig
in der bayerischen Politik abspielt, unvermeidlich
in diese Hintergrundskimpfe verwickelt. Wissen
Sie, warum das geschieht? Nur darum, weil keine
Instanz da ist, die die Dinge absolut objektiv kldrt. -

. Hier hat in der Tat der Herr Ministerprésident eine

fast tragische Situation sichtbar gemacht, die auch
fir ihn besteht, ndmlich den Mangel einer objekti-
ven Instanz; die das doppelte Drama Hundhammer-
Miiller und das Drama im Hintergrund Auerbach-

_ Ohrenstein analysieren, untersuchen und genau zur

Kldrung bringen kann.

Wir sind also in einer schwierigen Lage. Jeder
weiB, daB Kimpfe stattfinden; jeder sieht den
Kampf im Vordergrund, jeder sieht die Ausein- ~
andersetzung im Hintergrund. Das Volk will abso-
lute Klarheit haben. Das ist dié Situation. Ob Sie
es wollen oder nicht, heute ist der ganze bayerische
Landtag durch diese Interpellation in einen grofen
UntersuchungsausschuB3 verwandelt worden, dem
das ganze bayerische Volk zusieht; zum Teil sieht
man auch im Ausland zu. Wir sind also heute hier
und heute Akteure in einem Untersuchungsaus- .
schuf, in dem Klarheit geschaffen werden muB.

Die erste Antwort des Herrn Ministerprésidenten
hat eine solche Klarheit nicht gebracht; er ist aus-
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gewichen. Er hat einen tragischen Satz gesagt: Ich
bedauere ein Parlament, das sich fiinf Jahre lang
einen solchen Ministerprisidenten hat gefallen las-
sen, der nichts sagt. Es wire dem Ernst der Stunde
nicht angemessen, wenn ich mich diesem Bedauern

" anschlieBen wiirde. Aberich bedauere,dafler heute
nichts gesagt hat. Heute hat er nicht gesprochen;
heute hitte er mehr Klarheit bringen miissen. Der
Herr Ministerprésident hat gesagt, ein Teil der Un-
tersuchung gegen Dr. Miiller sei dem Auerbach-
Untersuchungsausschull bereits zugeleitet. Es ge-
niigt nicht, daB ein Teil untersucht wird. Hier mufl
der g a n z e Fall untersucht werden, und zwar riick-
sichtslos und genau; sonst bleiben Restbesténde, die
fiir dieses Parlament, die fiir das Volk und die auch
fiir die Staatsform nicht gut tragbar sind. Es muf}
also ohne Riicksicht auf die Person eine Klirung .
erfolgen.

Die zweite Antwort des Herrn Ministerprésiden-
ten war ein wenig deutlicher. Wir haben noch wei-
tere Aufschlilsse zu verlangen. So, wie er bisher
verfahren ist, ist er ausgewichen, und es ist sine ira
et studio eine weitere Frage zu stellen. Es liegt eine
Krise des Justizministers vor, unabhingig von
Schuld oder Unschuld; fiir mich liegt sie mehr im’
Charakter begriindet, in der Inkongruenz zwischensy
Charakter und Amt, als in dem einzelnen Vorgang
beziiglich der 20 000 Mark. Diese Krise des Justiz-
ministers. ist jetzt schon zu einer Krise der Justiz
geworden. Sie kénnte sich zu einer Staatskrise aus-
weiten, wenn nicht mit aller Klarheit gesagt wird,
wie untersucht werden soll. Auf die Frage, ob bei
der Krise des Justizministers, an deren Vorhanden-
sein kein Zweifel ist, nicht der Justizminister so-
lange das Amt verlassen sollte, bis die zu erstre-
bende Klarheit geschaffen ist, hat der Herr Mini-
sterprésident keine Antwort gegeben. Ich weiB3, daf
sie fir ihn schwer zu beantworten ist.

(Abg. Bezold: Die Frage der Interpellation!)

Die Krise liegt vor, und bis zu ihrer Kldrung sollte
der Minister seine Funktionen nicht ausiiben kén-
nen, weil sich Politik, Justiz und moralische Pro-
bleme so {iberschneiden, daB ein unentwirrbarer
Knéuel entstanden ist. Wenn der Kniuel entwirrt
ist, kann der Minister seinem Amt wieder vorstehen
und vor das Parlament treten. Bis dieser Kniuel
entwirrt ist, darf er nicht Funktionen ausiiben, die-
den Kn#uel noch schlimmer zu machen drohen, als
ef heute schon geworden ist.

(Beifall bei der Gruppe der DG und bei
Teilen der BP und FDP)

Vizepriasident Hagen: Es folgt der Herr Abgeord-
nete Dr. Becher.

Dr. Becher (fraktionslos): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Als ich gestern hier zur Frage
der Ergénzung des Gesetzes liber die Aufwandsent-
schddigung sprach und betonte, da das Volk sich
gerade diber dieses Problem bestimmte Gedanken
mache und daBl wir aus diesem Grunde hier offen
dariiber verhandeln sollten, erhielt ich aus den Rei-

hen der CSU — ich glaube, vom Herrn Abgeord-
neten Eberhard — den Zwischenruf: ,Das Volk?“;
damit sollte wohl zum Ausdruck gebracht werden,
dafl nicht das Volk, sondern ich derartige Sorgen
triige. Nun glaube ich, daf3 gerade die Materie, die
wir jetzt behandeln, sehr wohl auch unter dem Ge-
sichtspunkt ertdrtert werden mufl, was das Volk
davon denkt. Da méchte ich gerade den Herren von
der CSU sagen: Sie kénnen es heute in der Eisen-
bahn, bei Versammlungen und diberall héren, daB
das Volk es nicht verstand, warum die Fraktion der
CSU sich gegen die Einberufung einer Sonder-
sitzung des Landtags zur Kldrung dieses Falles ge-
wandt hat, und daB das Volk sehr wohl eine Auf-
kldrung dartiber verlangt, wie es mit den Geldern
steht, die im Zusammenhang mit dem Fall
Dr. Ohrenstein — Dr. Miiller geflossen sind.

Ich darf auf einen Artikel im ,,Neuen Volksblatt®
verweisen, das, wie ich hére, vom Herrn Prilaten
Meixner herausgegeben wird und in dem bei der
Besprechung dieser Angelegenheit unter anderem
geschrieben steht: '

Diese nicht im Sachlichen, sondern ausschlief3-
lich im PersOnlichen begriindeten Spannungen
bedeuten eine Verminderung des Einflusses der
Wihler, die im guten Glauben an die politische
und staatspolitische Haltung der CSU auch bei
den Gemeindewahlen ihre Stimme abgegeben
haben. :
Wenn ich diesen Satz richtig verstehe, dann ist er
wohl auch so gemeint, daB die Wahler der CSU
selbst in gewissem Sinne an der Nase herumge-
fihrt wiirden, wenn dieser Fall nicht zur Xlirung
kéme.

Ich darf in diesem Zusammenhang ferner einen

" heute schon einmal zitierten Artikel der ,Passaier

Zeitung® erwihnen, in dem steht:

Die Demokraten selbst schaden der Demokra-
tie, weil die Parteien als die Tréger und Funk-
tionsorgane der Demokratie aus blofen Partei- -
riicksichten heraus die notwendig gewordene
S#uberung des Staates micht durchfiihren.

In der Tat wird, glaube ich, durch die Nichtaufkli-
rung derartiger Vorgénge die Demokratie viel mehr
gefdhrdet als durch die Legionen Feitenhansls, auf
deren Abwehr unser verehrter Herr Innenminister
so groBes ‘Gewicht legt. Ich bin auch der Meinung,
daf} die Demokratie von Weimar nicht so sehr durch
die Kréfte von auBlen als durch die Krifte von
innen zunichte gemacht worden ist, und nicht zu-
letzt auch durch solche Geldaffiren, wie wir sie
jetzt in diesem Zusammenhang vor uns haben.

Der Artikel der ,Passauer Zeitung® fiihrt unter
anderem auch folgende Verdidchtigung auf: Es wird
behauptet, Dr. Hundh amm e r habe gesagt, daf3
Dr. Miiller solche Gelder niemals an eine Partei-
kasse oder an ein Generalsekretariat abgeliefert,
sondern zahlreiche einzelne Abgeordnete seiner
Partei mit Spenden von 1000 DM aufwirts unter-
stlitzt habe. ,Hier flieBen die Trénen Roms, und es
weinen die Patrioten®, konnte man sagen. Ich
glaube, die Fraktion der CSU hitte gerade hier
allen' AnlaBl, dem Parlament und auch dem Volk
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gegeniiber Aufklirung zu geben, wie es mit diesen
Zusammenhéngen in Wirklichkeit steht. Da aber;
wie der Herr Ministerprisident sehr richtig be-
hauptete, und wie auch der Herr Président
Dr. Hundhammer in seinem Schreiben angefiihrt
hat, in der Tat Gelder nicht nur an den Herrn
Justizminister, sondern auch an Angehorige an-
derer Parteien geflossen sind, halte ich es fiir rich-
tig, daB sich der UntersuchungsausschuBl fir die
Fragen des Landesentschédigungsamtes unmittelbar
mit der Aufklarung dieser Angelegenheit befaflt.
Ich stelle daher den Antrag:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Der zur Untersuchung der Verh#linisse im
Bdyerischen Landesentschédigungsamt einge-
setzte Ausschul des Bayerischen Landtags wird
beauftragt, die Frage zu kliren, ob und in
welchem Umifang im Zusammenhang mit der
Tatigkeit des Landesentschddigungsamts und
der im ProzeBverfahren  Auerbach belasteten
Perstnlichkeiten Gelder fiir politische Zwecke
verlichen oder vergeben worden sind.

Ich darf das Hohe Haus bitten, diesem Antrag im

Interesse einer restlosen Untersuchung der Vor-
. falle zuzustimmen. »

Vizeprasident Hagen Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Eberhardt.

Dr, Eberhaxdt (vF'DP): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Mir liegt zunéichst einmal - daran,

festzustellen, daB wir aus der groBen Fiille von.

Verdachtigungen, die der Herr Ministerprésident
uns in bezug auf seine eigene Person heute mitge-
teilt hat, wohl die deutlichste Rechtfertigung dafiir
entnehmen kénnen, daf die Interpellation der
Opposition erforderlich war.

' Dem  Herrn Ministerprésidenten wird selbst

daran liegen, die Dinge in der Offentlichkeit als das
klarzustellen, was sie sind. Mir geht es darum, daf}
“das Haus und die Offentlichkeit erkennt, was wir
mit unserer Interpellation gewollt haben, was sie
sein . sollte und was sie ist. Sie ist nimlich das
Wirken einer echten Opposition. Es sind Dinge, die
die Offentlichkeit beschiftigt haben, Dinge, die in
der Offentlichkeit erértert werden. Sie haben zu
jenen Ungeheuerlichkeiten gefithrt, die uns der
Herr Mlnlsterpra51dent in bezug auf seine Person
mitgeteilt hat. Diese Dinge sind durch die Regie-
rungsparteien nicht vor dem Forum des Parlaments
zur Erdrterung gebracht worden, obgleich ein pro-
.minentes Mitglied der Regierungsparteien das Seine
getan 'hat, das herbeizufiihren. Die Opposition
durfte also nicht linger schweigen; ihr wiirde sonst

mit Recht von der Offentlichkeit der Vorwurf ge-,

macht werden, daB sie nicht bereit sei, die Pflichten
zu erfiillen, die einer Opposition im demokratischen
Staat obliegen. Das ist immer gefihrlich fiir den
Gedanken der Demokratie; denn dahinter hitte sich
bei dem Dschungel, in welchem die ganzen Dinge
verstrickt sind, der Gedanke verborgen: Aha, auch

die freien Demokraten haben Bedenken, sich zu

<sen. In diesem Entwurf wird nidmli

juBern, weil sie in irgendeiner Form Spritzflecke
aufweisen? So wére es in der Offentlichkeit gewe-
sen. Deshalb war es notwendig, diese Dlnge zur
Erérterung zu stellen.

In diesem Zusammenhang méchte ich vdoch'noch
einiges von dem, was der Herr Ministerprésident
heute gesagt hat, als besonders bemerkenswert her-
vorheben, und zwar zunfchst einmal in rein formel~
ler Beziehung. Der Herr Ministerprisident hat ge-
sagt, wir verlangten die Entlassung des Herrn Ju-
stizministers. Das ist ein Irrtum. Wenn sich der
Herr Ministerpréisident die Beilage 2566 ansicht,
wird er sehen, daB dariiber steht: ,Betreff: Amts-
enthebung des Justizministers.“ Diese Uberschrift
stammt vom Landtagsamt. Der Wortlaut der Inter-
pellation sagt aber augdriicklich: Die Sauberkeit im
Staate erfordert eine Entfernung des Herrn
Justizministers’vom Amt.

(Zurufe)

— Einen Moment, meine Damen und Herren; Sie
werden gleich das Nahere horen. Wir haben uns
auBlerordentlich lange tiberlegt, in welcher Form
wir klar zum Awusdruck bringen konnten, daBl es
sich um keine Entlassung handelt. Dazu hatte uns

. die Regierung im Entwurf des Ausfiihrungsgesetzes

zum Bundesgesetz zu Artikel 131 den Weg gewie-
in bezug auf
die infolge ihrer Zugehbrigkeit zum Nationalsozia~
lismus aus dem Dienst entfernten — das ist jetat
eine anticipatio principii — Beamten der Ausdruck
gewdhlt: ,die aus dem Dienst entfernt sind“. Damit
hat die Regierung, wie Herr Prasident Dr. Kallen~
bach bei der Ertrterung dieser Frage erkldrt hat,
zum Ausdruck bringen wollen, das seien Beamte,
die zeitweilig nicht mehr berechtigt gewesen wé- )
ren, Dienst zu tun, obgleich sie im Amt geblieben
seien. Nach der eigenen Diktion der Regierung

‘konnte man den ‘Gedanken, den wir vorbringen

wollten, gar nicht besser ausdriicken, als ihn in die
Worte ,Entfernung vom Ami“ zu kleiden. Damit
hatten wir uns genau dem Gedanken der Reglerung
angeschlossen.

(Albg. Wimmer: Die Befehle der Militar-
regierung lauteten anders!)

— Aber, sehr verehrter Herr Oberbiirgermeister,
dariiber reden wir ja jetzt gar nicht. Sie glauben
nicht, wie sich der Ausschuf3 tiber diese Frage den
Kopf zerbrochen hat. Das geht uns aber im Augen-
blick gar nichts an. Ich wollte nur klarstellen, daf
wir uns in unsérer Ausdrucksweise absolut korrekt

‘verhalten haben.

Der Herr Ministerprisident hat dann folgendes
gesagt: Wenn sich bei den Ermittlungen, die er an-
gestellt hat, herausgestellt hitte, daB der Herr Ju-
stizminister aus der Sammelstelle Gelder bekom-
men - hitte, dann sei er allerdings nicht tragbar;
die Sammelstelle habe aber damals noch gar nicht

_ existiert. Nun, ich nehme an, der Herr Minister-

prisident will sich nicht hinter das Wort ,,Sammel-
stelle” verschanzen. Er meint wahrscheinlich mit
»Sammelstelle” solche oder #hnliche Quellen, die
flielen konnten.

(Na! Na! bei der CSU)
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— Verzeihung! ‘Wieso: Na, na? Die Sammelstelle
hat ja Vorginger gehabt! Das wissen wir alle aus
den Ermittlungen. Das ,Na, nal® ist ginzlich un~
angebracht; es ist nur ein Zeichen, daf3 Sie die Zu-
sammenhdnge nicht kennen. .

(Heiterkeit bei der BP)

Was ich sagen wollte, ist unendlich viel wichtiger.
Lassen wir doch die Nebenséchlichkeiten beiseite!

Wir haben von dem Herrn Ministerprésidenten
gehort, in der Zeit vom Herbst 1949 bis Mitte 1950
seien die 20 000 DM nicht als Darlehen — ich habe
mich noch vergewissert, ob iclr mich nicht verhért
habe, aber es stimmt — an den Herrn Justizminister
gegeben worden. Wir wissen weiter aus der eigenen
Erkliarung des Herrn Ohrenstein, er habe sich dieses
Geld geliehen.

(Ministerprisident Dr. Ehard: ,Nicht als
Darlehen®, habe ich gesagt!)

—- ,Nicht als Darlehen®, ja eben, das heifit aber

doch — .
(Abg. Dr. Haas: — als Schenkung!)

Wir haben weiter von Herrn Ohrenstein gehért, er

- habe sich dieses Geld geliehen. Wer, frage ich,

hat in der Zeit vom Herbst 1949 bis Mitte 1950 von
irgendeiner Bank ohne weiteres ein Personaldar-
lehen in H6he von 20000 Mark bekommen? Wir
wissen alle, mit welch unendlichen Schwierigkeiten
es verbunden ist, von Banken Kredite zu bekom-
men. An dieser Stelle hidtte festgestellt werden
miissen: Wie waren die Kreditbedingungen? Wie
ist es gekommen, daf dieser Kredit gegeben worden
ist? Wie ist jemand, der selbst nicht genug Geld
hat, um ein Geschenk zu machen, auf den Gedan-
ken gekommen, sich das Geld, das er verschenken
will, im Darlehenswege zu besorgen?

(Sehr gut! bei der FDP— Abg. Rabenstein: Da
liegt der Hund begraben! — Abg. Dr. Baum-
gartner: Christliche Néchstenliebe!)

Diese Fragen dréngen sich einem mit solcher Ge-
walt auf, daB ich angenommen habe, der Herr Mi-
nisterprisident wiirde uns dariiber heute N&heres
sagen.

Meine Damen und Herren! Nehmen Sie es mir
nicht tibel. Es ist immerhin nicht ganz undenkbar,
daB ich von einer Bank deswegen ein Darlehen be-
komme, weil ein anderer zu diesem Zweck den
gleichen Betrag bei der Bank einzahlt. Diese Mdg-
lichkeit nachzupriifen, wire doch besonders not-
wendig gewesen. Die Offentlichkeit wire sehr be-
ruhigt gewesen, wenn wir heute vom Herrn Mini-
sterprésidenten geho6rt hétten, es sei festgestellt
‘worden, daB dieser Weg der Kreditbeschaffung nicht

gegangen worden ist, sondern dafl es sich um ein .

-echtes, etwa durch Pfinder oder durch Bilirgschaf-
ten — dann ist die Frage: durch wessen Biirgschaft?
-— gesichertes Darlehen gehandelt hat. Wenn also
hier der Ministerprésident gesagt hat, der Herr Ju-
stizminister wire allerdings untragbar gewesen,
wenn die Zusammenhénge dieser 20000 DM mit

der Sammelstelle — ich betone wieder — oder einer _

dhnlichen Quelle offengelegt oder klar gewesen
wiéren, so vermisse ich, dafl diese fiir jeden denken-
den Menschen selbstversténdlichen Ermittlungen
angestellt sind; wir haben heute nichts dariiber ge-
hort.

Die Interpellation ist am 9. April geboren und
einige Tage spéter ins Landtagsamt gekommen. Wir
schreiben heute den 7. Mai. Fiir die Erorterung der
Interpellation ist es vielleicht ganz gut, daB keine
Sondersitzung anberaumt worden ist. Denn nun
hitte genug Zeit sein miissen, inzwischen diese
Dinge zu kldren. Inzwischen hat sich durch den Ab-
lauf des Prozesses ganz einwandfrei ergeben, wie
hintergriindig das, was wir hier erdrtern, in irgend-
einer Form auf die Prozefigestaltung einwirkt und
wie gefdhrlich es ist, daB das unter der Agide eines
Justizministers vor sich geht, bei dem wir der Uber-
zeugung sind, dafl es die Sauberkeit der Demokratie
und der Justiz erfordert hitte, daB er in der Zeit, in
der diese Dinge im Volk erdrtert werden und im
UnterbewuBtsein aller am Proze Beteiligten mit-
spielen, seines Amtes nicht gewaltet hitte, sei es
aus eigenem EntschluB, sei es sanft oder ausdriick-
lich veranlaft. So hé#tten wir uns allerdings eine

.ordentliche Demokratie vorgestellt.-

Man soll uns nicht sagen, wie es angeklungen ist,
die Opposition besorge die Geschifte der Verteidi-
gung. Das liegt uns wahrlich véllig fern. Aber das,
was ich Thnen gesagt haBe, zeigt deutlich die inne-

- ren Zusammenhinge auf, aus denen heraus tiber-

haupt ein solcher Verdacht entstehen konnte; unter
diesen Umsténden hétte der ProzeB nicht unter der
Herrschaft des Justizministers abrollen diirfen.
Noch eins zu der Mitteilung des Herrn Minister-
présidenten: In seiner durchaus sachlichen Rede hat
mein Fraktionskollege Dr. Haas hervorgehoben, in
der Offentlichkeit sei mitgeteilt worden — so hat
es auch in der Presse gestanden —, die Zuriickzah-
lung der 15000 Mark habe im Januar 1952 statt-
gefunden. Das wire natiirlich auffillig gewesen,
weil zur gleichen Zeit der Herr Landtagspréisident
Dr. Hundhammer seine ersten ¢ffentlichen Angriffe

. startete. Der Herr Ministerprisident erklirt, das

stimmt nicht, das sei im November 1951 gewesen.
Gut. Wenn der Herr Ministerprisident das sagt, bin
ich liberzeugt, daB es wahr ist. Aber der Herr Mini-
sterprésident hat dazu gesagt, die Zuriickzahlung
sei geschehen, weil damals der Zeitpunkt war, an
dem die Anklageschrift gegen Ohrenstein heraus-
gegeben worden ist. Herr Ministerprésident, darin
kann ich Thnen nicht folgen. Denn der Herr Justiz-
minister kannte das Verfahren nicht erst in dem
Augenblick, in dem die Anklageschrift herausge-
geben wurde.

(Abg. Dr. Haas und Abg. Bezold: Sehr richtig!)

Der Justizminister wulite seit langem, wie das Ver-
fahren gegen Ohrenstein lief. Wenn er das Empfin-
den hatte, es sei notig, ein ihm vielleicht nicht per-
s6nlich, sondern als Mittelsmann gegebenes Ge-
schenk zuriickzugeben, war der Zeitpunkt dafiir

‘zweifellos sehr viel frither gekommen.

(Abg. Dr. Haas: Sehr richtigl)
Das waren die Gesichtspunkte, die ich noch ein-
mal hervorheben wollte, um zusammeénfassend da-
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mit zu schlieBen: Wir haben geglaubt,” der Herr
Justizminister kénne nicht amtieren, bis der Prozel3
Auerbach abgelaufen ist, nicht weil wir seine poli-
tische Ehrenriihrigkeit in irgendeiner Weise als fest-
gestellt ansehen, sondern wel wir aus den Griinden,

die ich Thnen umfangreich genug dargelegt zu haben

glaube, der Ansicht sind, die Sauberkeit dér Demo-
kratie, die Sauberkeit der Justiz und. damit die
Existenz der Demokratie iiberhaupt hitten es er-
fordert, daB alle Imponderabilien ausgeschaltet ge-
wesen wéren, unter denen wir alle und die Offent-
lichkeit in dieser Zeit leiden.

(Beifall bei FDP und BP)
Vizeprisident Hagen: Zum Wort hat sich weiter

* gemeldet der Herr Abgeordnete Dr. Baumgartner
Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her- .

ren! Der Landesrabbiner Ohrenstein hat am 19. Fe-
bruar 1952 eine Erkldrung abgegeben, in der er aus-
fiihrt: ,Ich habe iibrigens auch der Bayernpartei,
- Dr. Baumgartner, und Herrn Dr. Jaenicke fiir das
Fluchthngswesen verschiedentlich finanziell gehol-
fen.“ An einer anderen Stelle erklirt er; daB er der
SPD und der Bayernpartei Geld gegeben habe.

~ Ich erklire Thnen heute zu diesem Zusammen-
hang folgendes: Ich bin sehr iiberrascht, .daf3 sich
der Herr Ministerprisident heute in die FuBistapfen
des Herrn Justizministers begibt, indem er hier im
Saal dunkle Andeutungen und Verdidchtigungen
ausspricht, als hétte die Bayernpartei, weil sie sich
an dieser Interpellation beteiligt, Dreck am Stecken
und kein sauberes Gewissen. :

(Abg. Meixner: Im Gegenteil!)
Ich weise diese Verdichtigungen des Herrn Mini-

sterprisidenten als Abgeordneter dieses Hauses und -

als Fraktionsvorsitzender meiner Partei auf das
schérfste zuriick.

(Beifall be1 der BP)

Die Bayernpartei brauchte sich nicht eine Sekunde
zu Uberlegen, ob sie sich an dieser Interpellation
beteiligt. Sie stéht mit reinem Gewissen hier. Diese
Methode der Ablenkung kenne ich und ich bin auch
gar nicht mehr iiberrascht. Ich wei das von der
" Angelegenheit ' Sehiffer im Bundestag, wo Herr
Schéiffer 40000 Mark vermittelt hat und die

Bayernpartei nachher der Prellbock war. Herr

‘Schiffer war derjenige, der die Geldmanipula-
tionen vorgernommen hat.

(Zﬁruf von der BP: Sehr richtig!)

Ich weill es auch aus anderen Vorfillen. Im Auer-

 bach-Aussehuf} hat man gesagt, der Baumgartner
hat 10 000 Mark von Auerbach bekommen. Ich habe
nie, weder direkt noch indirekt, einen Pfennig von
_Auerbach bekommen. Aber man hat zunichst die
Behauptung aufgestellt. ,,Semper aliquid haeret“:
“es bleibt schon etwas héngen bei der Sache. Ich
bin auch nicht mehr enttduscht.

Was habe ich seit meiném Austritt aus der CSU
mitmachen miissen! X Untersuchungsausschiisse,

»Millionenschiebungen unter Baumgartner bei
Heublein“, hiefl es. Wo waren sie, die Millionen-

. schiebungen? Die grofle Blamage sowohl des Land-

wirtschaftsministers als des Justizministers ist

. nachher im Hause nicht mehr besprochen worden:
"Veitshéchheim, Niifllein, Heublein, und wie alle

diese Dinge hieBen. Ich bin nicht mehr enttiuscht
und ich habe heute nichts anderes erwartet, als dafl
der Herr Ministerprisident, um seine schwache Er~
kldrung zu der Interpellation zu vertuschen und
um seine vollstindig ungeniigende Antwort in ein

. besseres Licht’zu setzen, andere verdichtigt, dal
- sie Dreck am Stecken haben.

. Wie ist die Sache? Der Herr Abgeordnete Straufl
von der CSU hat an die ganze bayerische Wirtschaft
einen Brief gerichtet, sie mochte 50 Mark im Monat

- bezahlen, um die CSU zu unterstiitzen. Und was

hat der Herr Ohrenstein getan? Der Herr Ober-
rabbiner Ohrenstein ist Abonnent des’,,Wirtschafts-
dienstes”, den der Bayernverlag herausgibt, eine
vollstindig normale Angelegenheit. Wenn man
Abonnent einer Gewerkschaftszeitung oder eines
Wirtschaftsdienstes ist oder beim Wirtschaftsbeirat

der CSU Beitrége bezahlt, wo liegt da etwas Be-

sonderes, das mit den Vorgingen, die hier be-
sprochen Werden, iri Verbindung gebracht werden
kénnte?

(Sehr richtig! bei der BP)

Das hat damit nicht das geringste zu tun. Ich er-
klire diese Zusammenhénge ganz offen, weil wir -
ein reines Getwissen haben und weil wir uns nicht
das geringste vorzuwerfen haben. Ihre Antwort, .
Herr Ministerprisident, ist v6llig ungeniigend. Des-
halb haben wir uns der Interpellation der FDP an-
geschlossen.

Es wire sehr interessant, die ganzen Zusammen-
hinge hier zu beleuchten. Vielleicht habe ich heute
vormittag nochmals Gelegenheit, das Wort zu er-
greifen; dann werde ich einmal hineinleuchten und
zeigeh, wie das Justizministerium von dem Mini~"
ster gefiihrt worden ist, von dem ich schon seit drei
Jahren fordere, daB er wegen der Pelitisierung der
Justiz vom Amt entfernt wird. Immer wieder geht'
man tiber diese Dinge hinweg. Ich war der Meinung
— meine Kollegen von der Fraktion bestdtigen mir
das ——, man solle den Streit zwischen Hundhammer
und Miiller untereinander, in der Familie der CSU,
austragen. Ich habe mich aber von meinen Kollegen
liberzeugen lassen, dafl wir diese Interpellation ein-~
bringen miissen, damit im Parlament Klarheit ge-
schaffen wird. Ich kénnte berichten, wie ich mich
mit dem Justizministerium in fiinf Prozessen ein-
einhalb und zwei Jahre lang herumschlagen mub,
weil Leute behaupten, der Baumgartner habe
10 000 Mark erhalten. Stelle ich Strafantrége, dann
werden sie nicht behandelt, und ein Rechtsanwalt

. Mayer aus Schwandorf sagf: Das wird niederge-
- schlagen,.ich bin personlich sehr gut mit dem Ju-

stizminister bekannt usw. Zwei Jahre habe ich die-
sen Kampf geflihrt; man wird beleidigt, man wird
verleumdet und man kann sich nicht riihren, weil
die Dinge einfach niedergeschlagen werden. Wenn

‘es notwendig ist, werde ich auch mit diesem Mate-

rial -herausriicken und zeigen, dafl wir in Bayern
1 " . N .
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eine neue Gestapo haben, weil gegen einen Abge-
ordneten Untersuchungen gefilhrt werden, ohne
daB die Immunitét aufgehoben ist.

(Zuruf von der BP: Jav(zohl!)

Die Staatsanwaltschaft, iiber die der Herr Justiz-
minister Weisungsbefugnis besitzt, kann monate-
lang gegen einen Abgeordneten Untersuchungen

fithren, ohne dafl die Immunitdt aufgehoben ist. -

Wenn es notwendig ist, dann werde ich heute auch
noch zu diesen Dingen Stellung nehmen.

Ich habe jetzt nur das Wort ergriffen, weil der
Herr Ministerprisident in unerhdrter Weise vom
Herrn Justizminister ablenken will. Wir verwahren
uns gegen dieses Ablenkungsmandver. Die Bayern-
partei hat in ihrer Angelegenheit des ,,Wirtschafts-
dienstes’ nicht das geringste zu befiirchten; Ohren-
stein ist Abonnent des , Wirtschaftsdienstes”, wie
Hunderte andere die Gewerkschaftszeitung oder
sonstige Bldtter abonniert haben.

(Beifall bei der BP)

Vizepridsident Hagen: Das Wort hat der Herr
Ministerprésident. :

'Dr. Ehard, Ministerprisident: Herr Prisident,
meine Damen, meine Herren! Ich bedaure, daB3 ich
noch einmal das Wort ergreifen muf, aber es ist
notwendig. :

Ich mochte, bevor ich auf die Ausfiihrungen des
Herrn Abgeordneten Dr. Baumgariner eingehe, ein
paar Bemerkungen vorausschicken, die mir wesent-
lich erscheinen. Es wird behauptet, man hidtte von
seiten der Regierung eine Aufklirung erwartet. Ich
kénnte Thnen, meine Damen und Herren, einein-
halb Stunden lang erzdhlen, wie die einzelnen Deo-
kumente aufeinanderstimmen und was in ihnen
steht. Ich hitte aber damit gar keinen Erfolg; denn
die einen von Thnen wiirden sagen: Na ja, wenn
es der Ministerprisident sagt, dann glauben wir,
dafl er das Material hat, und die anderen: Du
kannst mit Engelszungen reden, wir glauben dir

- nicht, solange nicht das geschieht, was wir ver-
langen, nédmlich die Enthebung des Justizministers
von seinem Amt. ’

Dazu darf ich bemerken: Wir brauchen uns nicht
iiber das Wort — Enthebung, Amtsentlassung oder
Beurlaubung — zu streiten. Verfassungsméfiig habe

" ich nur die Mdéglichkeit, mit Zustimmung des Land-
tags einen Minister. von seinem Amt zu entlas-
sen. BEine andere Moglichkeit habe ich nicht; ich
kann nicht sagen, der Minister soll eine Zeitlang
verschwinden. Ich kénnte ihn hochstens, wenn er

einverstanden ist oder darum nachsucht, be--

urlauben. Diese Moglichkeit habe ich; eine
andere steht mir nicht zu Gebote.

- Dann darf ich noch auf die Bemerkung eines der
Herren Vorredner — ich glaube es war der Herr
Abgeordnete HauBleiter, ich weil es aber nicht
mehr sicher — eingehen, der daran Kritik libte, dafl
ich erklédrt habe: ,,Soviel mir bekannt, ist wenig-
stens ein Teil des Materials, das hier Gegenstand

der. Untersuchung ist, auch schon dem Unter-

‘suchungsausschufl zugeleitet. Der Herr Vorredner

hat darauf abzuleiten versucht, ich mochte haben,
daBl nur ein Teil untersucht wird. Davon kann gar
keine Rede sein. Meine Bemerkung sollte nur be-
deuten: Der Untersuchungsausschuf ist ja schon mit
der Sache befalit; der Vorsitzende hat bereits min-
destens das halbe Material, ich weiB nicht, ob er
nicht vielleicht schon das ganze Material hat, jeden-
falls hat er einen Teil des Materials, und zwar gra-
vierendes; er ist also gehalten, im Untersuchungs-
ausschuBl eine Entscheidung zum mindesten dar-
itber herbeizufiihren, wie die Sache dort behandelt
werden soll. Daf3 der Untersuchungsausschufl von
mir beeinflufit worden ist oder beeinflult wird, nur
einen Teil der Dinge zu behandeln, wird niemand
behaupten. Ich rufe den Herrn Vorsitzenden
des Untersuchungsausschusses und auch Herrn
Dr. Baumgartner, der diesem Untersuchungsaus-
schuf} als Mitglied angehort, als Zeugen an.

Dann darf ich auf die Bemerkungen ‘des Herrn
Abgeordneten Dr. Baumgartner eingehen. Zunéchst
mochte ich feststellen: Ich habe mit keinem Wort
gesagt, dafl die Bayernpartei Dreck am Stecken hat,
ich habe mit keinem Wort erklirt, daB die Bayern-
partei irgendwie an Schiebungen oder weil Goftt
sonst was beteiligt ist; das liegt von vornherein
daneben. Was.ich gesagt habe, ist lediglich folgen-
des: Ich wundere mich, daB man die Quelle des
Herrn Ohrenstein fiir so dunkel hilt, weil ich weif,

. dafi Herr Dr. Baumgartner von demselben Ohren-

stein, also offenbar aus derselben dunklen Quelle,
auch Gelder bekommen hat.

(Zuruf des Abg. Dr.Baumgartner)

Sie werden mir zutrauen, daf ich solche Behaup-
tungen nicht aufstelle, wenn ich nicht Unterlagen
dafiir habe. Diese Unterlagen darf ich nun bekannt-
geben — ich konnte noch eine ganze Reihe von
Dokumenten vorlegen —, und zwar habe ich hier .
einen Brief des Landesrabbiners Dr. Ohrenstein.
Ich mochte dazu bemerken, dafl es keine Indiskre-
tion ist, wenn ich jetzt diesen Brief verlese; denn in
dem Brief ist mir ausdriicklich die Erméichtigung
gegeben, ihn so zu verwerten, wie ich es fiir rich-
tig halte oder wie es notwendig ist. Ich werde dann
dieses Schreiben dem Herrn Vorsitzenden des Auer-
bach-Ausschusses, nachdem ‘dieser Ausschull schon
mit der Sache befalit ist, zu seinem Material geben.
Mit der Verlesung des Briefes folge ich einem be-
rithmten Vorgang: Ich lese nur einen Brief vor und
gebe damit das, was in diesem Brief steht, zur
Kenntnis. Ich tiberlasse es Ihnen, sich mit dem
Briefschreiber auseinanderzusetzen.

(Sehr gut! — Heiterkeit)

Daf} Sie mich dazu zwingen, den Brief zu ver-
lesen, bedaure ich; ich tue es nicht gerne, weil mir
diese, ich mufl schon sagen, Giftmischerei an sich
nicht liegt. Aber wenn Sie mich dazu zwingen, muf
ich es leider tun. Der Brief ist datiert vom 30. April
1952 und hat folgenden Wortlaut:

ySehr verehrter Herr Ministerprisident!

Ich habe die Erklérung der Bayernpartei zum
Fall Dr. Josef Muller gelesen. Ich kann nicht
umhin, Sie diber folgendes aufzuklaren.
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Herr Dr. Josef Baumgartner, fritherer Mini-

ster, erschien wiederholt bei mir im Biiro in
der Israelitischen Kultusgemeinde und bat mich
um . eine materielle Unterstu’uzung fiir seine
Partei (BP).

(Lebhaftes Hort, hort!)

Zum letzten Mal kam er anfangs 1951 mit sei-
_nem Schwager Herrn Meier. Er genierte sich
nicht einmal, vor Zeugen, die ich jederzeit nam-~
haft machen kann, mir seine Bitte vorzutragen,
und zwar, dafl er einen Wechsel in Héhe von
16 000 bis 18 000 DM zu zahlen habe, und wenn
er nicht mindestens 2000 DM =zahle, so sei er
bedroht. Er erklirte mir, dafl er diesen Betrag
nur leihweise erbitte. Es fiel mir sehr schiver,
das Geld aufzubringen, aber ich habe ihm den-

" noch diesen Betrag beschafft, den er bis heute
nicht riickerstattet hat. -

(Hort, hort!)

Stellen Sie sich, sehr verehrter Herr Minister-
président, mein Erstaunen vor, als ich die Reso-~
lution der Bayernpartei horte, in ‘der es heif3t:

»Da Dr. Miiller von einem Mitangeklagten
Auerbachs immerhin betrichtliche Summen
in Empfang genommen hat, besteht nicht die
Gewidhr daflir, daBl seine Staatsanwilte frei
handeln kdnnen,*

Nun bin ich derselbe Ohrenstein, der fiir die
Bayernpartei gut genug war und ehrenwiirdig
galt, um von ihm Gelder fiir die Partei anzu-
nehmen. Nur Dr. Miiller durfte das nicht. W&h-~
rend mein Verh&ltnis zu Dr. Miiller doch im-
merhin ein anderes war und wir jahrelang

- miteinander verkehrt haben und er niemals in
meinem Biiro mit der Bitte um Geld erschienen
war, war Dr.Baumgartner derart zudringlich,
daB ich es einfach nicht ablehnen konnte.

(Abg. Dr. Baumgartner: Bestellte Arbeit! —
Zurufe und Heiterkeit)

Mich hat ja mit der Bayernpartei gar nichts
verbunden.

(Abg. Dr. Baumgartner: Saubere bestellte
Arbeit! — Lebhafte Zurufe und Unruhe. —
Abg. Bezold: Mich intéressiert nur das
eine: daB Ohrenstein offenbar sonst Geld
nicht so leicht hergibt, wie an Dr. Miller!)

Sehr verehrter Herr Ministerprésident, ich
tiberlasse es Thnen, den Weg und die Art, wie
Sie diesen Brief verwerten wollen, zu finden.
Ich hielt es nur fiir meine Pflicht, genau so, wie
ich Sie in der Vergangenheit auf gewisse MiB3-
stinde aufmerksam gemacht und dazu beige-
tragen habe, diese zu kliren, auch auf diese
verleumderische Heuchelei, zu der Politiker
a la Dr. Baumgartiner fihig sind, hinzuweisen.

Sie kénnen sich vorstellen, wie schwer es mik
fallt, als Landesrabbiner von Bayern, der sich
niemals mit. Parteipolitik befaft hat, diese

~ Worte an Sie zu richten. Wiirde ich nicht allzu
viel Riicksicht nehmen miissen; so konnte ich

Herrn Dr. Baumgartner an seine Ministerzeit
erinnern,  wihiend der er als Minister fiir
“Landwirtschaft, Ernshrung und Forsten sehr
enge ,Beziehungen zum damaligen Staats-
kommissariat fiir rassisch, religids und politisch
Verfolgte ,unterhalten hat. Aber wo soll das
enden, wenn wir immer wieder in dleser Gift-

mischerei verbleiben! '

Genehmigen Sie usw.“

Nun habe ich natiirlich auch Kenntnis davon, daB
Herr Abgeordneter Dr. Baumgartner erklarte, Herr
Landesrabbiner Dr. Ohrenstein sei Abonnent des
»Wirtschaftsdienstes” der Bayernpartei.Ich habe ihn
gefragt, weil das damals in der Presse mltgetellt
worden ist. Er sagte mir, er habe ein zusammen-
gewickeltes Paket, und zwar mehrere Stiicke des
»Wirtschaftsdienstes gleichzeitig, bekommen,; aber
erst, machdem-die Sache jetzt in der Offentlichkeit
bekannt geworden ist.

(Geldchter und Hort! Hort! lbe1 der CSvU) -

" Herr Dr. Ohrenstein hat mir gesagt, er stehe Jeder-

zeit zur Verfiigung, auch dem Untersuchungsaus-

" schufB, dort kénne man ithn vernehmen. Er hat aus-

driicklich erklért, er sei jederzeit bereit, auszu-
sagen, daBl er das Paket noch ungeéffnet mit dem
Poststempel habe. Er habe zwar den ,,Wirtschafts-

_dienst” bekommen, aber Wemgstens ‘einen Te11 da-

von erst jetzt.

(Abg. Dr. Baumgartner Laufend' — Beifall
bei der CSU)

Vizepriisident Hagen: Es folgt der Herr Abge-
ordnete Dr. Geislhdringer.

Dr. Geislhoringer (BP): Meine Damen und Her-
ren! DaBl es dem Herrn Ministerprésidenten nicht
angenehm sein kornnte, wenn man seine Erklirun-
gen einer nicht freundlichen Kritik unterzogen hat,
ist zuzugeben. Wir sind es ja gewohnt, daf die

- Herren Minister gegen Kritik sehr empfindlich sind.

Weniger empfindlich diirfen wir sein, wie das
gestern der Vorfall mit dem Herrn Wirtschafts-

-minister Dr. Seidel bewiesen hat. Die Herren glau-

ben, wir Abgeordneten miissen -uns schon etwas ge-
fallen lassen, aber sie selbst seien der Kritik ent-
zogen. S0 ist es nun nicht. Wir werden uns immer
wieder erlauben, auch gegeniiber Ministern die
Kritik zu &uBern, die wir fiir richtig halten. Diese
Kritik ist heute von anderer Seite gedullert worden,
n&mlich daf der Herr Ministerprédsident es, wie in
anderen Fillen, meisterhaft verstanden hat, um die
Sache herumzugehen. Er hat in seiner Erklidrung
eine ganze Reihe von Punkten, die wesentlich sind,
umgangen. Es ist uns nicht damit gedient, dafl er
sagt, er sei bestrebt, die Dinge zu kléren. Seit Ja-
nuar verspricht er dies schon. Heute habe wir Mai,
und praktisch ist 'in der Sache mnoch nichts ge-
schehen.

“Warum haben wir iberhaupt die vorliegende
Interpellation eingebracht? Weil wir der Auffas-

‘sung sind, ein Justizminister, der so angeschlagen

ist, ist nicht mehr tragbar; denn die Sache mit dem

‘Geld ist nun einmal eine faule Sache. Es war vor~
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auszusehen, dafB der Herr Ministerprisident sagen
wird, auch andere haben Geld bekommen, also ge-
rade das, was Herr Ohrenstein behauptet hat. Ich
will zu dem Brief hernach Stellung nehmen. DaB
auch andere Parteien Geld bekommen haben,  ist
richtig. Und nun ist charakteristisch und sympto-
matisch gerade fiir den Herrn Ministerprisidenten,
daf er in diesem Zusammenhang aus der Erklérung
von Ohrenstein nur den Passus erwdhnt, dafi die
Bayernpartei Geld bekommen habe. Die Erkldrung
des Herrn Ohrenstein, die ja dem Herrn Minister-
prasidenten bekannt ist, weil sie im Weibuch ver-
offenthcht wurde, lautet folgendermaﬁen N

Ich habe mir daher das Recht genommen, ge-
nau so wie andere jlidische Personlichkeiten,
zum Beispiel Dr. Auerbach, die mit verschiede-
nen politischen Parteien, zum Beispiel der SPD
und der Bayernpartei, sympathisieren und die-
sen Zuwendungen gemacht haben, an Herrn
Dr. Miller heranzutreten, um ihn zu unter-
stiitzen.
Warum hat der Herrn Ministerprasident die SPD
weggelassen und nur die Bayernpartei erw#hnt?
Weil er es mit den Herren von der Koalitionspartei
-nicht zu verderben wagt! '

(Lebhafte Unruhe — Erregte Zurufe, dar-
unter vom BHE: Wer hat von Ohrenstein
nichts bekommen?—Glocke des Prisidenten.)

Vizeprisident Hagen: Meine Damen und Herren,
ich bitte um Ruhe!

D1, Geislhoringer (BP): Ich behaupte es nicht,
"sondern ich sage, Herr Ohrenstein hat es behaup-
tet, und- das Merkwiirdige ist, daB der Herr Mini-
sterprisident Dr.Ehard es vergessen hat. Da muf
-ich schon sagen: ,Man merkt die Absicht und man
wird verstimmt.“ Wenn schon die Regierung sagt,
die Interpellation brauchen wir nicht zu beachten,
denn sie ist von der Opposition eingereicht, so
mache ich auf folgendes aufmerksam: Am 21. April,
glaube ich, hat laut Pressemitteilungen eine Be-
sprechung zwischen Herrn von Knoeringen und
dem Herrn Ministerprésidenten Dr. Ehard stattge-
funden. Eigenartig ist, dafl diese Mitteilung in der
bayerischen Presse nur sehr spérlich erwdhnt wor-
den ist, wihrend in der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung*, also in einer Zeitung von jenseits des
Mains, zu lesen war: ,,Herr von Knoeringen hat

namens der SPD ebenfalls die Entfernung des Mi-
nisters Dr. Miiller vom Amt verlangt. Warum wird

das nicht erwéhnt, dafl eine Partei der Regierungs-
koalition selbst diese Forderung gestellt hat mit
- der Begriindung, sie im Interesse der Sauberkeit in
der Fihrung der Regierungsgeschafte und insbe-
sondere der Sauberkeit der Justiz stellen zu mus—
sen?

Das Allerwichtigste ist, daB} die.-J ust1z sauber ist.
" Sie ist aber nicht mehr sauber. Wir kdénnten eine
ganze. Reihe Dinge anfithren, zum Beispiel die

- einstweilige Verfiigung gegen Dr. Besold, einen Tag -

vor der Wahl. Sie war vollkommen iiberfiiissig und
zu Unrecht. Aber stellen Sie sich den armen kleinen

Amtsrichter vor, der einen Antrag seines Chefs ab-
lehnen solll Die zweite Instanz hat sich etwas leich-
ter getan. Sie hat zwar die einstweilige Verfiigung
aufgehoben, ist aber der Sache selbst aus dem Wege
gegangen und hat sich auf den Standpunkt gestellt,
es geht mich nichts an, was behauptet worden ist;
es wird erklért, Besold habe es nicht selbst behaup-
tet, sondern nur als Behauptung anderer verlesen.
So hat sie sich aus dem Schlamassel gezogen. Wir
sehen aus dem kleinen Fall, wie schwierig es fiir
die Justiz ist, unter einem solchen Chef zu arbeiten
und die berithmte Sauberkeit und Unabhéngigkeit

‘in der Rechtsprechung zu bewsahren.

Eine andere Frage: Warum ist denn Herr Auer-
bach vor dem Untersuchungsausschul des Landtags
nicht erschienen? Wir sind {iberzeugt, wenn Herr
Dr. Miiller oder der Herr Ministerprésident es ge-
wollt hétten, dann hitte man Mittel und Wege ge-
funden, Herrn Auerbach vorzufithren. Man hat es
nicht gemacht. Die Richter haben es verhindert,
weil sie offenbar gemerkt haben, daBl es der Justiz-
minister, ihr oberster Chef, gar nicht haben will.
Er hat sich oft genug, auch im Untersuchungsaus-
schuf}, mit allen moglichen Begriindungen dahin ge-
duBert, dall er eine Vernehmung Auerbachs fiir
unrichtig halte. Eine Begriindung zu finden, ist fiir
einen Juristen nicht schwer, vor allem nicht fur
Herrn Dr. Miiller.

Der Herr Ministerprésident hat ferner erklért, er
habe das in den Protokollen erwidhnte Friulein
Anni gesprochen. Merkwiirdigerweise hat er dar-
itber nur ganz wenig gesagt. Nach seiner bertthmten
Methode hat er nur das.gesagt, was er fiir richtig
hilt, aber nicht das, was wichtig ist. Warum hat er
nicht gefragt: Haben Sie wirklich 40 000 Mark oder
nur 20000 Mark bekommen? Wir wollen keine
Briefe verlesen, sonst miiiten’ wir aus dem Wei3-
buch auch den Brief verlesen, den der Landtags-
président an den Ministerprisidenten geschrieben
hat. In der Aktennotiz {iber die Pressekonferenz
vom 4. April steht folgendes:

Herr Justizminister Dr. Miiller erklirt selbst,
daB er von Landesrabbiner Ohrenstein einen
Betrag von annihernd 20000 Mark fir politi-
sche und andere Zwecke erhalten habe. Dr. Miil-
ler erklért weiter, daf3 er nach Bekanntwerden
der Mitbelastung Ohrensteins durch die Vor-
ginge im Landesentschidigungsamf einen Be-
trag von zirka 15000 Mark an Ohrenstein zu-
riickgezahlt habe.

Es ist auch nicht geklért, woher die 15000 Mark
gekommen sind.

(Abg. Dr. Baumgartner: Warum zurlickge-
zahlt, wenn es kein Darlehen war?)

— Man hat den Betrag als Spende bekommen.
Spenden pflegt man aber nicht mehr zuriickzu-
geben. Woher ist das Geld gekommen?

Uber das Datum der Zuriickzahlung ist in der
»Stddeutschen Zeitung” unter der Uberschrift ,Im
Dschungel der bayerischen Politik“ eine Mel-
dung vom 31. Januar 1951 ‘enthalten. Danach gibt
Dr. Miiller zu,
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daB er in der Zeit von etwa Februar bis Juli
1850 von Oberrabbiner Dr.Ohrenstein insge-
samt 20 000 DM erhalten habe. Davon seien zu
‘Beginn 'dieses Jahres:

— also nicht Ende 1951 —

15000 DM zuriickgezahlt worden. . Diese
15000 DM, so gibt Dr. Miller an, seien zum
Teil fiir Wahlzwecke, zum Teil fiir karitative
Zwecke verwendet worden.

Also, man hat 15 000 DM zuriickgezahlt.

Ich mache auf zwei Tatsachen aufmerksam. Dieser
selbe Herr Ohrenstein, dern der Herr Ministerpri-
sident im Gegensatz zu Weismann und Dr. Seibald
. vollen Glauben zu schenken scheint, hat eine offen-
sichtliche Unwahrheit gesagt. Die eidesstattliche
Versicherung des Herrn Ohrenstein vom 28. Mérz,
die auch im WeiBbuch steht, enthilt folgende Er-
kldrung:

~ Herr Dr. Miller hat das Geld, welches er von

mir flir politische Zwecke erhalten hat, langst-

zuriickgezahlt.

Herr Dr. Miiller erklért, er habe 15000 M_ark Zu

Anfang dieses Jahres zurlickgegeben,
- 5000 Mark nicht, weil sie fiir karitative Zwecke
ausgegeben waren. Das ist ein glatter Widerspruch.
Wem glaubt man? Wer hat die Unwahrheit gesagt‘?
Einer hat sie gesagt. '

Welterhm ist in der Aktennotiz tiber die Presse-
konferenz vom 4. April erwdhnt:

Herr Justizminister Dr. Miiller erklirt ferner,
dafl Ohrenstein einen weiteren Betrag -

— also iiber die 20 000 Mark hinaus —

von 15000 Mark fiir einen best1mmten Zweck
bereitgestellt hatte.

Es ist immer sehr unklar nach der bekannten Me-
thode: Fiir einen bestimmten Zweck; jetzt sucht
euch heraus, was es fiir ein Zweck ist!

(Abg. Dr. Haas: Fiir €inen unbestimmten!)

Dieser Betrag sei irgendwo deponiert worden.
Also: 15000 Mark sind deponiert worden. Wir sind
so groBziigig, daB es uns gar nicht darauf ankommt,
zu wissen, wo das Geld ist. Zu erdrtern bleibt die
Frage, ob dieser Betrag nicht zunichst tatséchlich
an eine dritte Person ausbezahlt worden ist.

Die Erklirungen Ohrensteins sind sehr undurch-
_sichtig. Man behauptet sogar — ich sage ausdriick-
. lich, es ist mir erst vor kurzem zugefliistert wor-
den —, Herr Ohrenstein, der sich jetzt in einer
etwas unbequemen Situation befindet, weil er als
Mitangeklagter im Auerbach-ProzeB unter Anklage
steht, sei unter Druck gesetzt worden. Er will sein
Verfahren vom Verfahren Auerbach abgezweigt
haben. Man mag nun von diesem Gefliister etwas
fiir wahr halten oder nicht, bei den gegebenen Um-
-stinden besteht jedenfalls der Verdacht, daB der

Herr Justizminister auf solthe Zufliisterungen hin

tatséchlich etwas gemacht hat, was nicht ganz e1n-
Wandfre1 ist.

'Dr. Ohrenstein eingehen.

Nun kommt der Herr Ministerprésident und er-
kldrt uns, er koénne gar nichts dagegen machen.
Sonst ist der Herr Ministerprisident nicht so ver-

1. legen, wenn er etwas tun will. Er hitte selir wohl

die Moglichkeit, etwas zu machen, falls er das Ver-
halten des Justizminister fiir unrichtig halt.. Aller-
dings ist richtig, dafl der Ministerprésident nach der
Verfassung den Minister gegen seinen Willen' nicht
beurlauben kann. Der Minister kann ihm sagen: Du
hast das Recht, mich mit Zustimmung des Landtags
zu entlassen. Ich glaube kaum, daB der Landtag die
Zustimmung. in diesem Fall versagen wiirde oder
versagt hatte.

Nun hat sich Herr Dr. Ehard iiber angebhche Ver-

dichtigungen beschwert. Weder ich mnoch Herr V

Dr. Haas hat Verdaditigungen gegen -Herrn
Dr. Ehard ausgesprochen. Ich habe es vermieden,
obwohl in der ,,Passauer Zeitung“ verschiedene Mo-

‘mente angefithrt worden sind, die die Presse als

wahre Motive dafiir angibt oder angeben zu kénnen
glaubt, warum der ‘Herr Ministerprisident den
Herrn Justizminister so deckt und verteidigt. Ich
habe diese Momente nicht erwihnt und will sie
auch nicht erwéhnen. Wir haben auch andere Ver-
dichtigungen, die gegen Herrn Dr. Ehard ausge-
sprochen worden sind’ und uns bekannt wurden,
nie erwidhnt. Wir haben nie erwéhnt, daB man ihm-*
nachsagt, er sei im ,,Tausendjéhrigen Reich® in sei-
ner Eigenschaft als Senatspridsident am Erbhof-
gericht nicht immer ganz korrekt gewesen. Man be-

- hauptet sogar, daf dariiber gewisse Akten vorhan-

den seien, deren Vorlage ihm nicht angenehm sein
diirfte und unter Umsténden noch droheh kann.

Ich mdchte nicht weiter auf den Brief des Herrn
Dr. Ohrenstein ist, das .
gebe ich zu, zweifellos kein klassischer Zeuge. Aber
der Herr Ministerprisident ist doch gegen andere
Zeugen sehr mifitrauisch. Er hat gesagt, die Herren
Weismann und Dr. Seibald seien bestochen. Ich weif3
nicht, ob Thnen bekannt ist, was in der ,Stiddeut-
schen Zeitung® vom 23. April verdffentlicht war.

" Es handelt sich um zwei eidesstattliche Erklirungen

der Herren Weismann und Dr. Seibald. In der eides-
stattliclien Erklirung des Herrn Weismann heiflt es:

Die Erkldrung, wonach Dr. Josef Miiller
40000 DM von Dr. Seibald genommen hat,
habe ich nach bestem Wissen und Gewissen
abgegeben und wiederhole sie hiermit aus-
driicklich. Es hat mich niemand dazu veran-
laBt, geschweige denn bestochen, daB ich diese
Erklérung abgebe. Samtliche Behauptungen,
die sich auf eine sogenannte Erklirung Dr. Sei-
balds stiitzen, sind hinreichend durch die bei-
gefiigte Erklirung des Obengenannten wider-
legt.

Es wurde némlich behauptet, die Erklarung Dr. Sei-
balds, die schon im Dezember durch den Brief von
Weismann . bekannt geworden ist, sei widerrufen
worden. Das ist unwahr, denn Dr. Seibald erklarte
am 3. Apr11 an Eidesstatt folgendes

Ich, der Unterfertigte, Dr. Markus Seibald .
erklire hiermit — nachdem ich iiber die Folgen
einer falschen oder fahrlissig falschen eides-
stattlichen Versicherung belehrt und zur An-~
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gabe der reinen Wahrheit ermahnt wurde —
an Eides Statt, wie folgt: Im ,Miinchener Mer-

kur‘ vom 29. Mé&rz 1952 erschien eine Notiz,

dafl die CSU ein Flugblatt verbreitet, in wel-
chem es unter anderem heifit: ,, Unter anderem
hat der von Dr. Besold zitierte Dr. Markus Sei-
bald in einer schriftlichen Erkldrung festge-
stellt, daB es sich um eine verleumderische Be-
hauptung handelt, und erklért, dal Weismann
bestochen . . . diese bestellte, schmutzige Arbeit
gegen ,Belohnung‘ geliefert habe. Ich erklére
hiermit an Eides Statt, daB ich diese Erkldrung
nie abgegeben und eine solche Behauptung nie
aufgestellt habe.®

Ministerprisident Dr. Ehard sagt: Diese Erklirung

ist fiir mich nicht glaubhaft, obwohl sie eidesstatt-

lich ist. Sein MiBtrauen ist vollkommen verstind-
lich, wenn man sich in seine Lage versetzt. Er darf
nicht zugeben, daB diese Erkldrung zutrifft, sonst
wiirde er sein Verhalten nicht mehr begriunden kén-
nen. Der Herr Ministerprésident hat heute wieder
erklirt, das Verhalten des Herrn Dr. Miller, das
zweifellos flir ihn in seiner Eigenschaft als Justiz-
minister nicht korrekt war, decke er voll und ganz.
Das ist es, was wir beanstanden.

Ich wiederhole zum Schlufl folgendes. Wir bean—
standen nicht, dafl Herr Dr. Miiller von irgendeiner
Seite Geld bekommen hat. Wir wissen alle, daB3 jede
politische Partei auf Geldspenden angewiesen ist

‘und nicht allein von den Parteibeitrigen Ileben

kann. Vielleicht kann es die SPD; ich weil} es nicht.
Jedenfalls wissen wir von allen anderen Parteien,
dafl sie Gelder von Interessenten bekommen, und
das ist nicht unehrenhaft, solange den Parteien
nicht etwas zugemutet wird, was gegen das Gesamt-
wohl gerichtet ist. Aber der Herr Ministerprésident
oder der Herr Justizminister diirfen nicht Geld neh-
men, wenn damit der- Verdacht begriindet wird, daf
sie dann jemandem nicht mehr zu nahe treten kén-
nen. Wir wollen uns als Menschen dariiber klar
sein: Wenn ich als Justizminister einem anderen,
der als Angeklagter .in meiner Obhut ist; etwas
schuldig bin und EinfluB auf das Verfahren habe,
bin ich innerlich gebunden, ob ich will oder nicht;
ich bin absichtlich oder unabsichtlich, gegeniiber
dem Angeklagten und dem Verfahren nicht mehr
frei. Dieses Verfahren ist mafBgeblich vom obersten
Chef der Justizverwaltung beeinfluBt. Deshalb ste-
hen wir auf dem Standpunkt, dafl die Interpellation
notwendig war und nicht, wie es der Herr Minister-
prasident tun will, auf den St. Nimmerleinstag ver-

. schoben werden darf. Es muf} eine gewitterige Rei-

nigung kommen.
(Beifall bei der BP)

Vizeprédsident Hagen: Das Wort hat der Herr

Ministerprésident.

Dr. Ehard, Ministerprisident: Ich méchte nur eine
einzige Bemerkung machen. Der Herr Abgeordnete
Dr. Geislhéringer hat erklért, der Ministerprisident
habe sich hingestellt und gesagt: Ich decke alles,

.was der Justizminister Dr.Miiller gemacht hat,

ganz gleichgiiltig, was es ist. Ich habe das mit
keinem Wort gesagt. Ich habe erklirt: Nach dem
jetzigen Tatbestand sehe ich mich nicht in der
Lage, die Folgerungen zu ziehen, die die Interpel-
lation verlangt. Ich bin der Meinung, daf3 die Sache
restlos aufgeklidrt werden mull, und ich
werde fir meine Person alles tun, um dazu beizu-.
tragen. Wie die Sache dann hinausgeht, weill ich
nicht, und welche Folgerungen ich dann zu ziehen
habe, weif} ich im Augenblick auch nicht. DaB ich,

wenn die Sache ungilinstig hinausgeht, Folgerungen -
ziehen werde, ist selbstverstéindlich. Ich mé6chte also
die Behauptung nicht im Zwielicht lassen, ich héitte
erkldrt: Ich decke alles; das ist eine Sache, die
etwas mulmig ist. Ich habe das nie erklért.

Ich betone noch einmal: Nach dem jetzigen Sach-
verhalt, wie er mir vorliegt und wie er auch von
anderen, wie ich annehme, auch nach Ihrer Meinung
einwandfreien Leuten gepriift worden ist, kann jich
die Folgerungen, die in der Interpellation verlangt
werden, verfassungsrechtlich nicht ziehen. Ich bin
der Meinung, dall die Aufkldrung so deutlich und
klar wie moglich sein muB. Ich werde alles dazu
beitragen. Sie kénnen in Ihrem Untersuchungs-
ausschufli machen, was Sie wollen,; Zeugen verneh-
men, soviel Sie wollen. Sie kdnnen von mir das
ganze Material bekommen, ich werde Ihnen nichts
vorenthalten.

Vizepriisident Hagen: Zum Wort hat sich der
Herr Abgeordnete Dr. Baumgartner gemeldet. Ich
erteile ihm das Wort .

Dr. Baumgartner (BP): Nur eine ganz kurze
Bemerkung zur Glanbwiirdigkeit des Zeugen
Dr. Ohrenstein. Herr Dr. Ohrenstein ist uns jetzt
plotzlich bos, weil wir gegen den Herrn Justizmini-
ster eine Interpellation eingereicht haben. Herr
Kollege Dr. Geislhéringer hat bereits darauf hin-
gewiesen, dafl die Erkldarung des Herrn Dr. Ohren-
stein, die der Herr Ministerprésident verlesen hat,
nicht den Tatsachen entspricht. Die Zusammen-
hinge liegen folgendermafen. Herr Dr. Ohrenstein
war, solange ich ihn kenne, ungefdhr vier- oder
fiinfmal auf meinem Biiro. Wir haben uns gekannt.
Ich habe auch Herrn Auerbach in meiner damaligen
Eigenschaft als Minister kennengelernt.

(Zuruf: Das waren die Gegenbesuche!)

~— Nein, das waren keine Gegenbesuche. Ich war
nur ein einziges Mal im Biiro des Herrn Dr. Ohren-
stein, als mich ein Jude gebeten hatte, ihm als Ab-
geordneter zu helfen, dafl er nach Bonn kommt.
Ich habe mich dafiir interessiert, was das fiir ein
Mann ist.und ob man ihn {iberhaupt empfehlen
kann. Das war das einzige Mal. Bei dieser Bespre-
chung ist von Geldsachen iiberhaupt nichts geredet
worden. Ich habe auch keine Verhandlungen mit
Ohrenstein gefiihrt. Wie glaubwiirdig Herr Ohren-
stein ist, sehen Sie daraus, daB er behauptet, die
SPD habe Geld bekommen. Herr von Knoeringen
sagt, das sei nicht wahr. Wer hat jetzt recht? Herr
Ohrenstein sagt, Herr von Knoeringen habe Geld
bekommen, und Herr von Knoeringen bestreitet
das. Ohrenstein sagt jetzt, er habe den ,,Wirtschafts-
dienst“ nicht abonniert. Aber er hat ihn abonniert,
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hat ihn einwandfrei dauernd zugestellt bekommen
und ist auch seit der Zustellung in meine Kartei
eingetragen. Die kann jeder einsehen, und auch die
Angestellten kdnneéri es bezeugen.

" (Zuruf)

Aber etwas anderes, meine Damen und Herren!
Herr Ohrenstein war bel mir — nicht ich bei ithm —
und er hat mich, als er angeklagt wurde, gebeten
— das erkldre ich jetzt-offen —, ich mochte doch

-zum Herrn Ministerprisidenten gehen und Wege

finden, daB die Klage gegen ihn niedergeschlagen
wird; ich solle doch den Herrn Ministerprisidenten
unter Druck setzen, er, Ohrenstein, habe Material
gegen ihn.

(Hort, hort! bei der BP — Oho-Rufe)

Ich habe das abgelehnt, ich bin niemals zum Herrn
Ministerprésidenten. gegangen. .

(Beifall bei der BP)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-

geordnete von Knoeringen.

von Knoeringen (SPD): Meine Damen und Her-
ren! Wihrend der Diskussion ist auch die Sozial-
demokratischie Partei als Empféngerin von Geld aus

- diesen Quellen genannt worden. Der Herr Dr. Geisl-

horinger hat hier behauptet, einem Brief, den
Ohrenstein geschrieben habe — er ist ja dutch
das von der Staatskanzlei verdffentlichte WeiBbuch
allgemeipn bekannt —; sei zu entnehmen, dafl auch
die Sozialdemokratische Partei von ihm Geld be-
kommen habe. Der Herr Dr. Geislhéringer ist Jurist
und vermag daher, Sitze genau zu lesen. Es wun-
dert mich deshalb, was er aus diesem Satz heraus-
gelesen hat. » )

Ebenso wundert es mich, dafl der Herr Dr. Baum-
gartner soeben gesagt hat, Ohrenstein habe be-
hauptet, die SPD habe Geld bekommen. Der frag-
liche Satz Dr. Ohrensteins, der hier steht und aus
dem sich offenbar all das entwickelt hat, lautet fol-
gendermaBen:

Ich habe mir daher das Recht genommen, ge-
nau so wie andere jiidische Perstnlichkeiten,
zum Beispiel Dr. Auerbach, die mit verschiede-
nen politischen Parteien, zum Beispiel der
SPD und der Bayernpartei, sympathisieren
und diesen Zuwendungen gemacht haben, an
Herrn Dr.Miller heranzutreten, um ihn zu
unterstiitzen.

In diesem Satz wird hochstens, behauptet, dall uns
Dr. Auerbach Geld gegeben habe. Als ich diese Mit-
teilung erhalten hatte, habe ich mich selbstver-

Jstindlich sofort dafiir interessiert; denn mir als

* Vorsitzendem der Sozialdemokratischen Partei in

Bayern war nicht bekannt,. daB die Sozialdemo-
kratie von einem der beiden Herren Geld erhalten
haben sollte. Ich habe also genauestens nachgefragt
und folgendes festgestellt:

~ Im Jahre 1950 war Herr Dr. Auerbach — darnalé
noch ,Doktor* Auerbach — Mitglied der Sozial-

demokratischen Partei. Herr Auerbach ist inzwi-
schen aus der Sozialdemokratischen Partei aus-
geschlossen  worden. Aber die Parteien habern die
Verpflichtung — das weill jeder Vorsitzende einer
Partei, der sich in diesem Saal befindet —, sich
Geld zu verschaffen, um Wahlkémpfe zu bestreiten.

(Sehr richtig! bei der FDP)

Die Wahlkémpfe sind sehr kostspielig, und die
Methode der Sozialdemokratischen Partei ist die,
immer bei den eigenen Mitgliedern reihum zu
gehen, um die Prozente abzusch&pfen. Wir haben
ein eigenes System der Beitragsstaffelung. Wer ein
héheres Einkommen hat, muB an die Parteli ent-
sprechend mehr 'Geld zahlen. Am meisten miissen
die Abgeordneten zahlen, bei denen das Einkom-
men genau berechnet wird. Nun ist ein Sammler

-des Ortsveréins Minchen der Sozialdemokratischen

Partei, ein Herr Aschauer, nach der Liste reihum-
gegangen und hat die Mitglieder aufgefordert, aut
einer Liste Betriige zu zeichnen. Damals hat der
Herr Dr. Auerbach einen Betrag von 500 Mark ge-~
zeichnet, den et aber nicht gleich, sondern erst
spiter ausgezahlt hat. Das ist der Sachverhalt. Das
ist, wie ich feststellen konnte, das einzige Geld, das
von Herrn Auerbach an die Sozialdemokratische
Partei gegangen ist. Um diese Sache aufzukléren,
habe ich mich auch an Herrn Ohrenstein personlich -

- gewandt, der sich auf den von mir bekanntgegebe-

nen Satz berief.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube; die Art der Diskussion, die sich hier ent-
wickelt, hat letzten Endes eine Riickwirkung auf

das Ansehen der Demokratie und der politischen -

Parteien,
(Abg. Meixner:; Sehr gut! Ausgezelchneti)

wenn wir nicht imstande sind zu unterscheiden
zwischen dem, was eme Partei normalerweise tun
mul

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr richtig!)

und was wir nicht verbergen. sollten.
(Sehr richtig! in der Mitte)

Wir Sozialdemokraten legen bei jeder Parteikonfe-
renz, ob im Bezirk, im Land oder im Bund, in aller
Offentlichkeit genauestens Rechnung -iiber alle
Ausgaben und Einnahmen. In diesen Einnahmen
sind auch die 500 DM des Herrn Auerbach enthal-
ten. Das ist kein Geheimnis. Aber es ist selbstver-
standlich einem Landesvorsitzenden nicht moglich,
zu wissen, wer nun der Partei im ganzen Land Geld
gespendet hat. Heute, wo i¢h weil}, worum es geht,
"wiirde ich sagen: Wir werden ohne ‘diese 500 Mark
* besser fahren. Damals hétte ich — das sage ich
ganz offen — keinerlei Bedenken .dagegen erhoben,
die 500 DM dem Ortsverein Munchen zZuwelisen zu
Jassen.

Der Sachverhalt selbst aber ist damit natiirlich
nicht erschopft. Die Angelegenheit, die zu der In-
terpellation fiihrte, bedarf einer besonderen Er-
orterung; das wollen wir ochne weiteres zugeben.
Aber die Frage, ob Parteien {iberhaupt noch Geld
nehmen diirfen in einer Zeit, wo die betreffende
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Person, die solches Geld gibt, eine in der Offent-
lichkeit angesehene Personlichkeit ist, sollten wir
nicht zur Diskussion stellen.

(Beifall links und Mitte)
Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abge-
ordnete Bezold. :

Bezold (FDP): Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Sie kénnen {iberzeugt sein, dall es uns zur Be-
griindung der Interpellation, und mir zum SchluB-
antrag, ebenso schwer fallt, dieses Pult zu betreten,
als es dem Herrn Ministerprésidenten schwer ge-
fallen ist. . .

Ich glaube, dem, der die Dinge verfassungsrecht-
lich zu tiiberdenken vermag, mufl heute aus der
Debatte eins klar geworden sein: Es ist ein Ungliick,
daBl nach der Konstruktion der bayerischen Ver-
fassung der Landtag sich mit seinen Fragen, insbe-
sondere mit der Frage der Verantwortlichkeit, nicht
unmittelbar an den Minister wenden kann, da es
kein MiBtrauensvotum unmittelbar gegen den Mi-
nister gibt, sondern der Herr Ministerprésident je-
weils gezungen ist, sich hier herzustellen und An-
griffe gegen einen einzelnen Minister abzuwenden.
Es ware eine interessante Aufgabe, psychologisch,
um nicht zu sagen psychoanalytisch aus dem, was
uns der sehr verehrte Herr Ministerprisident er-
klért hat, abzuleiten, wie es in seinem Herzen aus-
sieht und wieweit er mit dem Herzen bei der Be-
antwortung dieser Interpellation war, einer Be-
antwortung, zu der ihn die Konstruktion der Ver-
fassung zwingt, einer Beantwortung, die wir, das
sage ich ganz offen, lieber aus dem Mund des

unmittelbar Angesprochenen gehdrt hétten. Das

nicht zuletzt deshalb, weil damit vermieden worden
wire, dall durch Diskussionen — ich werde das noch
zu erkliren haben —, die oft weit vom Thema der
Interpellation abgegangen sind,

(Abg. Dr. Franke: Sehr richtig!)

eine Exschiitterung im Staatsgefiige bewirkt wird,
die nur daher kommt, daB sich der oberste Chef
dieses Staatsgefliges hierherstellen und Antwort
auf eine Frage geben mufBte, die eigentlich nicht an
ihn gerichtet war. ’

{Abg. Dr.Baumgartner: Ablenkungsmandver!)

‘Herr Ministerprésident, wenn Sie in Threr Ant-
wort so weit gegangen sind, dall Sie den angeb-
lichen Vorwurf einer Verunglimpfung Thrér Person
und Threr Familie in eine Debatte werfen zu miis-
sen glaubten, die weder gegen Ihre Person, noch
gegen ein Mitglied IThrer Familie gerichtet war, so
glaube ich, erhellt daraus, dafl es Ihnen wirklich
schwer gefallen ist, hierherzugehen und ein Mit-
glied Thres Kabinetts zu verteidigen, weil es die
bayerische Verfassung so verlangt. Niemand in die-
sem Haus, Herr Ministerprésident, hat Thnen oder
einem Mitglied Ihrer Familie irgendeinen Vorwurf

gemacht oder machen wollen. Ich habe auch niemals,

in der Presse im Zusammenhang mit dem Tat-
bestand, der zu erdrtern war, von Angriffen gegen'

{

Sie oder Mitglieder Ihrer Familie gelesen. Ich
fiirchte nur zu sehr, daB Ihre eigene Verteidigung
nun solche Diskussionen in der Presse herbeifithren
wird.

Ich wiederhole: Es ist uns schwer gefallen, hier
heraufzugehen und die Interpellation zu begriinden.
Ich darf Thnen ein Weiteres sagen: Wir haben diese
Interpellation ungern gestellt. Sie zu stellen, dazu
veranlaBt uns nur unser Gewissen und die Frage,
die wir nicht umhin konnten zu bejahen: Kann die
Opposition zu Vorwirfen und Vorkommnissen im
Staat noch schweigen, ohne sich der Verantwortung
und dem Angriff auszusetzen: Ihr schlaft; wir
haben keine Opposition; Ihr selbst zerstért durch
Euer Schweigen das ewige Gleichgewicht der De-
mokratie und werdet der Notwendigkeit nicht ge-
recht, dall .die Opposition auf der einen Seite und
die Regierung auf der anderen Seite stehen und
jihre Kridfte sich ausgleichen. Wir von der Freien
Demokratischen Partei — ich sage das ganz offen —
hatten lange, bevor der Herr Bundestagsabgeord-
nete Dr. Besold in den letzten Tagen des Gemeinde-~
wahlkampfes damit herausriickte, dieses Material
in Hinden. Herr Ministerprédsident, nach unserer °*
damaligen Auffassung kann man dem Wesen und
dem Gehaben eines ‘Giftmischers nicht dadurch be-
gegnen, daBl man Gegenargumente um Gegenargu-
mente gegen ihn hiuft, sondern dadurch, dafl man
schweigt. Und wir haben geschwiegen. Wir haben
geschwiegen, obgleich wir wegen dieses Schweigens
angeschrieben und angesprochen wurden. Wir
haben geschwiegen, weil wir der Uberzeugung
waren, daBl durch das Reden fiir die Demokratie
und unseren Staat unter Umstédnden ein gréBerer
Schaden entstehen wiirde als durch Schweigen.
Wir haben geschwiegen in einer Zeit, in der es
auBerordentlich verlockend gewesen wire, zu reden,
weil wir als ‘freie Demokraten, als eine relativ

‘kleine Gruppe, in einen oft sehr heftigen und bis

ins Personliche gehenden Wahlkampf verwickelt
waren. Damals wéare es recht verlockend und aus-

sichtsreich gewesen, etwas zu tun, was uns vielleicht

einige Stimmen eingetragen hitte und was der Kol-
lege vom Bundestag, wenn ich ihn so nennen darf,
in den letzten Stunden des Wahlkampfes dann tat-
séchlich getan hat. Aber, meine Damen und Herren,

. Sie miissen eins berticksichtigen und uns zugute

halten: Von dem Augenblick an, in dem dieser un-
heilvolle Vogel den Turm des Schweigens zum Abflug
verlassen hatte, wurde es wirklich fragwiirdig, ob
das Schweigen noch erlaubt sei und ob durch das
Schweigen der Opposition fiir die Demokratie und
flir unseren Staat noch ein Nutzen erreicht wiirde.
Die Stimmung im Volk, die wir alle kennen, ist
nicht etwa erst durch den Tatbestand des Auer-
bach-Prozesses und alles, was sich an dunklen Wol-
ken immer mehr um ihn zusammenballt, entstan-
den, sondern war schon vorhanden und erhélt durch
solche Begebenheiten nur noch ihre Stiitze. Ange-
sichts dieser Stimmung war vielmehr die Frage, ob
nicht der Schaden filr die Demokratie grifer
wire, wenn sich.unter die Beweise fiir die Un-
wiirdigkeit und Untzhigkeit der Demokratie unter
Umstinden auch noch die Tatsache einreihen
konnte: Seht euch dieses Parlament an! Was ist es

. denn?  Es sind Binke von Jasagern, ganz gleich-
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giiltig, ob Regierungs~ oder Oppositionsparteien.b

- Wenn es wirklich einmal darauf ankommt, zu

reden, dann schweigen sie, selbst wenn einem Ab-

_geordneten einige Worte éntschliipft und wenn die
" Dinge damit zur Diskussion in der Offentlichkeit
schon reif geworden sind.

Meine Damen und Herren! Bei den Uberlegun—
gen, was nun zu tun war, konnte man wohl nicht
umhin, sich auf den Standpunkt zu stellen, dafl es

nicht zuletzt die Aufgabe des Abgeordneten ist, den -

Stimmungen, Reden und Diskussionen  im Volk
nachzugehen und unter Umstinden hier dariiber
zu sprechen, weil, wenn rhan schweigt, die Sache
nicht besser, sondern schlimmer wird, und weil
durch eine offene Aussprache eine Klirung der
Atmosphére zu erreichen ist, die fiir die junge De-
mokratie und den jungen Staat nur gut sein Kann.
Wir sind dabei von dem Glauben und, ich mochte
sagen, von dem Wissen ausgegangen, daBl dieser
demokratische Staat noch ein sehr junges und da-
. mit ein auBerordentlich arfslliges und in den Stiir-
men der Zeit gefshrdetes Pflinzchen ist. .

MuBte man sich, wenn man dieser Auffassung
war, nicht fragen: Warum geschieht hier nicht, was
in jahrhundertalten Demokratien geschieht: daB
ndmlich der Inhaber eines Ressorts dann, wenn sich
um seine Person politischer ‘Streit bildet, des Ein-
flusses iiber sein Ressort beraubt wird, solange die
Diskussion dartiber gefithrt wird und bis Gber diese
Fragen entschieden ist? Das war und ist der Inhalt
dieser Interpellation — nicht weniger und vor allem
nicht mehr. Nur die eine Frage, Herr Ministerprasi~
dent, wollten wir beantwortet wissen, nur ihre
‘Beantwortung haben wir mit unserer Interpellation
verlangt: Warum hat die Regierung nicht einen

- Weg gesucht, um den Minister wihrend dieser Dis-
kussionen zu entfernen?

(Sehr richtig! bei der BP)

Damit hat es gar nichts zu tun, ob nun ein Abge-
ordneter, er mag heiflen wie er will, oder ob eine

Partei, sie mag sein welche sie will, Gelder genom- .

men hat, weil es ja immer nur auf den mittel-
baren Zusammenhang mit dem ProzeB gegen Auer-
bach ankommt. Es handelt sich ja micht darum,
hier festzustellen: Ist etwa Schmutz entstanden oder
liegen berechtigte Klagen des Volkes, ein berechtig-
tes Gefiihl des Volkes vor, dafl etwas faul sei im
Staate Didnemark, weil Parteien sich vielleicht von
irgendeiner Seite haben unterstiitzen lassen? Es
handelt sich doch zun#chst einmal darum, daB3 das
Volk — ich will mich einmal milde ausdriicken —
nicht imstande ist, die Uberschattungen, die die
Justiz durch die politische Tétigkeit des Herrn Ju-
stizministers erfdhrt, mit dem Seziermesser ganz
genau von dem Prozefl gegen Auerbach zu trennen.

(Abg. Dr. Haas: Sehr richtig!)

' Meine Damen und Herren, vergessen Sie nicht: Zur
gleichen Zeit, wihrend wir hier sitzen und .mehr
oder weniger heftig diskutieten, geht driiben im
- Justizpalast ein ProzeB vor sich, auf den die ganze
~Welt schaut. Von diesem Prozefl hat das Volk das

Gefiihl, daBl er wesentlich von politischen Tatsachen
{iberschattet wird, daB es sich also micht mehr um
einen reinen StrafprozeB, sondern um einen poli-
tischen Prozefl handelt. Nach zwolf Jahren eines

‘totalitéiren Staates und in einer Zeit, in der wir

Grenze an ‘Grenze mit einem -Staat leben, der in.
geradezu genialer Weise immer wieder beweist, daB
ein politischer ProzeB kein Proze der Juristen,
sondern ein ProzeB von gelenkten Sachkennern-
ist, 16st der Begriff ,,politischer ProzeB* das Gefiihl
aus, daB bei ihm Dinge vor sich gehen, die von
vornherein abgekartet sind, von denen man weiB,
wie sie verlaufen werden, und die aus ganz anderen
Erkenntnisquellen entschieden werden als etwa aus
den Quellen des Gesetzes und des Gewissens des
Richters vor seinem Gott und vor seinem Gesetz.

" Meine Damen und Herren! Man wird fragen miis-

‘ sen: Ist das Volk zu solchen Gedankengingen, zu

solchen Gefijhlen berechtigt? Wenn wir die Reflexe
der Stimmung des Velkes aufnehmen und zur Dis-
kussion stellen, dann kann es sich fiir uns nicht
darum handeln, ob das Volk recht hat oder nicht.
In der Demokratie hat das Volk in seiner Wirkung

ins Politische hinein zuletzt immer recht: Wir kén-

nen hoéchstens die Frage stellen, wieso das Volk zu
diesem Gefiithl gekommen ist. Dabei méchte ich
eines immer wieder betonen: Wir diirfen keines-
wegs glauben, daB die sogenannte Masse stur
oder gleichgiiltig sei, wie man da und dort héren
kann. Die Masse hat auBerordentlich feine Organe
fiir das Rechtsempfinden und fiir das Geschehen im

' Staat. Wenn der Krieg, den wir fithren mubBten,

keine Emotion hervorrief, so dafl er gar nicht ge-

~wonnen werden konnte, so ist das nicht zuletzt dar-
. auf zurlickzufithren, daB das Volk den Organen sei-
- ner damaligen Regierung schon so entfremdet war,

so daB. diese es zu nichts mehr aufrufen konnten.
Wir wollen um Gottes Willen vermeiden — und das

“ist das Anliegen unserer Interpellation —, dafl es

wieder so weit kommt. Wir wissen doch, dafl die
Feinde der Demokratie schon an den offenen Tiiren
stehen und nur auf die Stunde warten, wo sie mar-
schieren und — wie sle es nennen — den ganzen
Zauber wegwischen kdnnen.

Als Justizminister kann man natiirlich einen Pro-
zeB, er mag so wichtig sein, wie er will, vollstindig
seiner Aufmerksamkeit entgehen lagsen. Das ist

- wohl das Normale. Der Minister kann sich nicht

um jeden ProzeB kiimmern. Niemand in der Welt
wird ihm dies fiibel nehmen koénnen. Es gibt
sicher Prozesse, Mordprozesse, Raubprozesse, die zu
wesentlich héheren Strafen filhren werden, deren
Gegenstand einen viel kriminelleren Eingriff in die
Sicherheit und in die Existenz der Nation bedeutet
als etwa die Vorginge, die im Awuerbach-Prozef
zur Diskussion stehen. Wenn ich mich micht irre,

.ist man in diesem ProzeB jetzt so weit gekommen,

daB man sich {iber die Frage unterh&lt, ob Herr 3
Auerbach den Doktortitel zu Recht oder zu Unrecht .
empfangen hat und trigt. Es wire demnach an sich

" keine Ursache gewesen, daB der Herr Justizminister,
-'daB das Justizministerium diesem ProzeB eine be-

sondere Aufmerksamkeit gewidmet und iber ihn
eine Aufklirung gegeben hitte. Man kann es also
dem Volk nicht tibel nehmen, wenn es alles, was bis



Bayerischer Landtag — 84. Sitzung. Mittwoch, den 7. Mai 1952

. 2025

(Bezold [FDP))

dahin geschehen ist, in die Sphére der Politik ver-
weist, und wenn es das Gefiihl hat, dafl nicht der
Justizminister, sondern der Politiker handelt.

Ich habe schon darauf hingewiesen, dafl ich es fiir
kein Gliick gehalten habe, wenn die Staatsanwalt-
schaft der Offentlichkeit lange Berichte zuginglich
gemacht hat, upd wenn wihrend des Prozesses die
Dinge hier diskutiert wurden. Ich bedauere es, daf3
von der Staatsanwaltschaft oder einer anderen
Stelle — ich weill nicht von welcher — eine Art
Bericht iiber den Stand des Prozesses an die Offent-
lichkeit hinausgegeben wurde. Friher war das nicht
tiblich. Die Tatsache, dafl das jetzt der Fall war,
hat das Volk zweifellos zu der Auffassung gefithrt,
es finde ein politischer und kein reiner Strafprozef3
statt. Ich weill dabei nicht, ob das im guten oder
schlechten Sinne gemeint war. ;

Was kam nun zu all diesen Unklarheiten hinzu?
Gerade zur richtigen Stunde, n#mlich wenige
Tage spiter, als der Landtag {iber die Frage dis-~
kutieren mufite, ob das Gericht mit Recht dem
UntersuchungsausschuB3 des Landtags den Ange-
klagten als Zeugen verweigert hatte, wurde pldtz-
lich eine Menge von Material bekanntgegeben, was
jeden unbefangenen Leser in dem Gedanken be-
starken muBte: Aha, offensichtlich ist die Verkniip-

fung des Herrn Ministers mit den Tatbestdnden des:

Prozesses noch sehr-viel enger, als wir annehmen
konnten; wir bekommen jetzt den Beweis.

Meine Damen und Herren! Wir haben die Inter-
pellation nicht gestellt, um dariiber zu rechten, ob
das innerhalb der CSU héitte diskutiert werden sol-
. len oder nicht. Das weiB ich nicht, das kann ich und
will ich nicht beantworten. Aber niemand kann ehr-
lichen Gewissens leugnen, daB diese Diskussionen
die denkbar groften Wellen in die Allgemeinheit,
ins Volk hinaus geschlagen haben. Vergessen Sie
nicht, daf diesem ungeheuren poiitischen Gewdlke,
diesem ungeheuren politischen Druck und seiner
emotionalen Kraft ein kleines Gericht gegeniiber
sitzt! Der Vorsitzende dieses Gerichts und das Ge-
richt selbst miiBten ja Gotter sein, um sich so zu
verhalten, dafl nicht im Volk und in der Presse
Vorwiirfe gegen sie erhoben werden, Vorwirfe, die
unter Umstédnden soweit Uibersteigert werden, daf}
gewisse Vergleiche angestellt werden, die wir, wie
wir uns schon im vorigen Landtag versprochen ha-
ben, nicht mehr zur Sprache -bringen wollen. Das
hat zur Folge, dafl die Staatsanwaltschaft in etwa
in einer Nervositdt und Aufgeregtheit agiert und
Fragen in einer Art beantwortet, wie wir uns fri-

her in unserer Eigenschaft als Staatsanwalt nicht

getraut hitten, daf sich das Gericht in der Un-
sicherheit und in der ungeheuren Schwierigkeit
zwischen reinem Strafrecht und Politik stehend und
héngend fihlt. Dazu kommt, daB die Méinner, die
dort sitzen — sie sind um ihr Amt nicht zu be-
neiden —, richt die Heroen sind und es bis jetzt
nicht fertig gebracht haben — wahrscheinlich ist die
Aufgabe gar nicht zu 16sen —, so zu taktieren und
sich so rein formal zu verhalten, daBl wirklich der
Schnitt zwischen Politik und politischer Uberstrah-~

lung auf der einen und dem reinen Strafprozel auf
der anderen Seite deutlich wurde. Dazu kommt —
das muBl um der Gerechtigkeit willen ganz offen
anerkannt werden — nicht zuletzt jenes aufler- -
ordentliche taktische und dialektische Geschick eines
der Verteidiger, der durch entsprechende Fragen,
vielleicht schon' durch entsprechende Mienen jede
Situation ausniitzt und sofort in eine Bl6Be, und
sei sie noch so klein, hineinst68t und damit dem
Gericht seine Aufgabe noch mehr erschwert.

Das ist der Hintergrund, vor dem diese Inter-
pellation steht. DaB dieser Hintergrund durch Tat-
sachen disterer wird, dafl er aber auch durch Tat-
sachen sichtbarer wird, méchte ich nur nebenbei er-
wihnen. Damit, daB der Herr Ministerprisident im
Zusammenhang mit dem Herrn Baumgartner einen
Brief des Herrn Ohrenstein verlesen hat, hat er
mir die Interpellation nicht beantwortet,

(Abg. Dr. Briicher: Sehr gut!)

dann hat er mir nur eine Frage beantwortet, die
ich mir immer erstaunt gestellt habe, niémlich die
Frage: Wie kommt es und wie gibf es das heute,
dafl ein Mensch, der doch selbst gewisse karitative
Verpflichtungen zu erfiillen hat, so groBziigig ist,
um einem anderen, der zu ihm kommt und sagt,
bitte gib mir 20000. Mark, zu erwidern: Einen
Augenblick,; ich will meinen Hut nehmen, ich will
mit dir zur Bank gehen, die 20000 Mark kannst
du haben? Ich habe mir die Reihe meiner Freunde
durchgesehen und habe mir tiberlegt, was mir ge-
schehen wiirde — versuchen Sie einmal, sich in den
Gang dieser Uberlegungen einzugliedern! —, wenn
ich zu einem dieser Freunde kdme und zu ihm
sagte: Sei so gut und gib mir 20 000 Mark! Ich weil3
nicht, was er antworten wiirde.

(Zuruf von der BP: Eglfing anrufen!)

Bestimmt wiirde ich mit einer wenig befriedigen-
den Antwort, aber ohne die-20000 Mark von Ort
und. Stelle gehen.

(Abg. Meixner; So ist es auch nicht gewesen!)

-— Natiirlich, Herr Prélat Meixner, ist es nicht so
gewesen. :

Ich méchte noch einmal erkliren: Es geht uns nichts
an, ob der Herr Vorsitzende der CSU oder der BP
20000 Mark von Herrn Ohrenstein bekommen hat
oder nicht. Aber das Peinliche an der Sache ist, daB
der gleiche Mann, der sie bekommen hat, der
oberste Mann des Ressorts ist, in dem der Auerbach-
prozeB und in dem etwaige Vorwiirfe gegen Ohren~ .
stein behandelt und gerichtlich verhandelt werden
sollen. Meine Damen und Herren, seien wir doch
ehrlich! Wer im Volk soll da nicht auf den Gedan-
ken kommen: Der wird schon gewuBt haben, warum
er die 20000 Mark gibt!?

(Abg. Meixner: Das ist doch erst spéter
gekommen!) :

— Herr Prélat, die 20 000 Mark sind frither gekom-
men als die Anklage, aber sie sind noch zu einer
Zeit gekommen, als es schon ldngst in der Luft lag,
daB sich nicht nur Herr Auerbach als schuldig er-
weisen werde, als es schon die Spatzen von den
Déchern gepfiffen haben: Eines Tages -wird auch
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die Figur des Herrn Ohrenstein untersucht werden :

miissen.'

Noch etwas, Herr Pralat: Selbst wenn es vorher
war, werden Sie dieseTatsache nicht im BewuBtsein
des Volkes verankern konnen. Das Volk sieht dié

" Dinge parallel und gleichzeitig und in einem Zu-

sammenhang, wie er gar nicht unheilvoller gedacht

werden konnte. Das Gericht wird hineingezogen, die
Politik wird hineingezogen, und damit zwei Siulen ..
der Demokratie, denen wir unter allen Umstinden
das Vertrauen des Volkes bewahren miissen.

Nur um das Vertrauen des Volkes zu bewahren,
haben wir die Interpellation iiberhaupt eingebracht.
Und wonach haben wir die Regierung gefragt? Ich
kann mit dem Herrn Ministerprésidenten nicht
einig gehen, wenn er zunichst ausgefithrt hat, er
habe keine Ursache und keine Moglichikeit gehabt,
den Justizminister, und sei es auch nur auf Zeit,
aus dem Amt zu entfernen, weil er damit quasi eine
Vertirteilung ausgesprochen hitte, und weil weiter
das Material, das er in H&énden gehabt habe, ein-
deutig hétte beweisen miissen, daf die Dinge, wie
er es genannt hat, aus dunklen Quellen laufen.
Wenn das richtig wire, kénnte niemals in. der
Welt ein Minister zur Disposition gestellt werden;
denn der Sinn der Stellung zur Disposition ist doch
der, und nur der, daB die Regierung sagt: Ich
nehme dich jetzt von deinem politischen Macht-
posten solange weg, bis die Dinge ehtschieden sind.

(Abg. Dr. Haas: Richtig!)

Wiirden Sie sich dahin entscheiden, daB Herr Ohren-
stein dem Herrn Justizminister weil Gott gegen
welches Versprechen Geld gegeben hat, dann hétte
der Minister sich nicht nur politisch unklug benom-
men, sondern das ginge sehr viel weiter: Dann hitte.
er einen strafrechtlichen Tatbestand erfiillt, und es-
wére Sache eines neuen Gerichts, dariiber zu ent-
scheiden. . ’

_Aber das behauptet niemand; das will niemand
behaupten; das hat auch der Begriinder unserer
Interpellation nicht behauptet. Das einzige, was wir
behaupten — und bedarf es noch eines besseren
Beweises als diese endlose Debatte hier? —, ist, dafi
durch all die Dinge ein Zwielicht und éine Dunkel-
heit entstanden sind, die nur dadurch geklért und
mit einem ersten Strahl hétten erhellt werden kén-

‘nen, daB die Regierung erklirt hitte: Schén, wir

trennen jetzt ganz sauber Politik vom Gerichtsver-
fahren; wir nehmen den Justizminister solange aus
dem Amt, bis das Gerichtverfahren abgelaufen und
die Vorwirfe gegen ihn geklart sind! Damit hitte
die Person des Justizministers nach allgemeiner
demokratischer Auffassung nicht die geringste ca-
pitis diminutio zu erfahren brauchen und erfahren;
denn das ist in der ganzen Welt {iblich. Ich erinnere
Sie nur an die englische Parlamentsgeschichte. Wie
schnell tritt dort ein Minister voriibergehend zu-
riick, wenn nur eine Wolke des Verdachts und des

- Unbehagens. iiber sein Verhalten durch das Bewuft-

sein der Offentlichkeit geht! Ich meine, wenn eine
alte, gefestigte Demokratie, ein alter, gefestigter
demokratischer Staat sich gezwungen sieht, zu sol-
chen Staatsnotwendigkeiten zu greifen, dann wire
es in einem jungen demokratischen Staatswesen

-erst recht notv&endig gewesen, alles zu tun, und sei

es das letzte, um zu vermeiden, daBl dieses MiB-
trauen des Volkes, das heute MiBtrauen gegen den
Justizminister heifit, das morgen Miftrauen gegen
die gesamte Regierung und tbermorgen MiBtrauen
gegen die Demokratie heiflen wird, aufkommt.
Darum haben wir gebeten, darum und um nicht
mehr. : : B

Nun muf} ich ganz ehrlich sagen, und es tut mir
leid, das sagen zu miissen: Auf diese Frage scheint
man uns die Antwort schuldig' geblieben zu sein.
Vielleicht haben wir nicht deutlich genug gespro-
chen. Ich jedenfalls habe nur einen formalen Grund
als Antwort gehort, nimlich den, daB der Herr
Ministerprésident ausgefiihrt hat: Bitte, ich habe
nach der Verfassung iiberhaupt keine Mdoglichkeit,
den Minister, wie in anderen Staaten tiblich, eine
Zeitlang seines Amtes zu entsetzen, ich habe keine
Moglichkeit, ihn zu suspendieren. Da muB ich um
der Gerechtigkeit willen schon sagen: Der kleine
Beamte, der kleine Verwaltungstriger des Staates
mull sich bei jeder Gelegenheit, und das mit
Recht, wenn irgéndein Vorwurf gegen ihn er-
hoben wird — der wahrhaftigen Gottes der Demo-
kratie keinen Schaden macht und sich am Himmel

" des Staates nicht abzeichinet, manchmal kaum am
- Himmel der Gemeinde —, gefallen lassen, daBl ihm

gesagt wird: Gegen dich wird ein Dienstaufsichts-
verfahren gefiilhrt’ und du wirst vorldufig deines
Amtes enthoben oder vorliufig beurlaubt. Wie muB
er es auffassen, wenn er heute hort: ja, quod licet
Jovi, non licet bovi: was dem Kleinen passieren
kann, das darf und kann und wird nach unserer
Verfassung dem Grofien noch lange nicht passieren?

Dazu noch eins: Bei der politischen Klugheit unse-
res Herrn Justizministers, die ja bekannt ist, hdtte

eine entsprechende Unterredung geniigen mfissen,

um ihn zu veranlassen, etwas zu tun, was Minister
in anderen Lindern bei solchen Gelegenheiten hin
und wieder zu tun pflegen — Herr Justizminister,
auf diese Weise sind schon ganz grofe Reisen und
ganz groBe Entdeckungen gemacht worden —: nim-
lich daB der Minister auf einige Monate auf Urlaub
geht, solange n#mlich, bis die Dinge sich geklirt
hatten und er zurlickkehren und sagen konnte:
Bitte, es hat sich geklért, ich stehe sauber da und
kann mich dem demokratischen Staat wieder zur
Verfiigung stellen. Wir miissen uns, glaube ich,
hiiten, die Dinge irgendwie pdrteipolitisch zu be-
trachten; sie haben mit einzelnen Parteien nichts zZu
tun, sondern es.ist eine Grundsatzfrage, éine
Grundsatzirage allerdings — das gebe ich dem
Herrn Ministerprisidenten zu —, die verfassungs-
rechtlich bereits stark gebunden und erschwert ist.
Aber es ist eine Frage, deren falsche Beantwortung
nicht der Opposition zugute kéme, die auch nicht
nur den Koalitionsparteien schaden wiirde, sondern
die die letzten Fragen des Staates und der Demo-
kratie iberhaupt anspricht.

Meine Damen und Herren! Nach all dem und
nach meinen Ausfiihrungen werden. Sie sich nich#
wundern konnen, daB ich Sie ersuchen mul, ge-
miB § 43 Absatz ¢ der Geschiftsordnung dahin zu
stimmen, dafl die Antwort des Herrn Ministerprési-
denten der Meinung des Landtags nicht entspricht.
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Vizepriasident Hagen: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Ich nehme an, Herr Abgeordneter Bezold hat auf
Grund des § 43 Absatz 4 der Geschéftsordnung den
Antrag gestellt, daf die Antwort des Herrn Mini-
_ sterprisidenten der Meinung des Landtags nicht

entspricht. . .
Zur  Geschiftsordnun Herr Abgeordneter
Dr. Strosche! :

Dr. Strosche (BHE): Herr Prisident, Hohes Haus!
Namens der Fraktion des BHE erbitte ich im Hin-
blick auf den Ablauf der heutigen Debatte die
Unterbrechung der Sitzung auf etwa 10 Minuten,
damit der Fraktion des BHE die Moglichkeit ge-
geben wird, vorher der Beratung zu pflegen. Ich
bitte Sie, diesem Wunsch zu entsprechen.

Vizeprisident Hagen: Wir konnen die Sache
anders -machen. Zunéchst ist die Unterstit-
zungsfrage zu stellen. B

(Widerspruch und Zustimmung)
— Schauen Sie bitte § 43 Absatz 4 der Geschifts-
ordnung an:
Sie . »
— die Antrige zur Interpellation —
miissen von mindestens 15 Mitgliedern unter-
stiitzt sein.

Wer also diesem Antrag auf .Unterstiitzung bei-

treten will, wolle sich vom Platz erheben. — Ich
stelle fest, daBB die Unterstiitzung geniigt.

Jetzt weiter:

Die Abstimmung iiber solche Antrige mufl auf
Verlangen von mindestens 25 Mitgliedern auf
den nichsten Sitzungstag verschoben werden.

Wir kénnen von einer Unterbrechung der Sitzung
Abstand nehmen, wenn hier mindestens 25 Mitglie-
der diesen Antrag stellen; dann stimmen wir mor-
gen erst ab.

Ich frage also: Wer verlangt, daB die Abstimmung
auf morgen verschoben wird, der mége sich vom
Platz erheben. — Ich stelle fest, daB auch hierfiir
die Unterstlitzung geniigt.

Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung fiir
heute erledigt und ich glaube, dal damit auch der
Geschéftsordnungsantrag erledigt ist. Ich stelle das
ausdriicklich fest.

Ich schlage nun dem Hause vor, die Sitzung auf
morgen zu vertagen. Das Haus ist damit einver-
standen. Morgen beginnt die Sitzung um-9 Uhr. -

Die Sitzung ist flir heute geschlossen.

(Schluf der Sitzung: 12 Uhr 06 Minuten)







